Bearbeiter: Stephan Schlegel
Ztiervorschlag: BVerfG 1 BvR 330/96, Urteil v. 12.03.2003, HRRS-Datenbank, Rn. X

BVerfG 1 BvR 330/96 (Erster Senat) - Urteil vom 12. Marz 2003

Fernmeldegeheimnis (Zelwahlsuche; Zugriff auf Verbindungsdaten; Straftat von erheblicher Bedeutung);
Rechtsschutzgarantie (fachgerichtliche Kontrolle von prozessual liberholten Strafermittlungsmafnahmen;
Erledigung; tiefgreifender Grundrechtseingriff: einfachrechtlicher Richtervorbehalt und heimlicher Eingriff;
eigenverantwortliche Uberpriifung des Ermittlungsrichters); Pressefreiheit (Zeugnisverweigerungsrecht des
Journalisten; Schutz der Vertraulichkeit der Informationsbeschaffung und der Redaktionsarbeit);
Rundfunkfreiheit (6ffentlichrechtliche Rundfunkanstalt).

Art. 10 GG; Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG; Art. 19 Abs. 3 GG; Art. 19 Abs. 4 GG; § 12 FAG (§ 100 g StPO und § 100 h
StPO) ; § 100 a StPO; § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StPO; § 97 Abs. 2 StPO; § 304 StPO.

Leitsdtze

1. Die offentlichrechtlichen Rundfunkanstalten kénnen sich zum Schutz der Vertraulichkeit der
Informationsbeschaffung und der Redaktionsarbeit auf das Fernmeldegeheimnis aus Art. 10 GG und insoweit
auch auf die Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG berufen. (BVerfG)

2. Richterliche Anordnungen gegeniiber Telekommunikationsunternehmen, im Rahmen der Strafverfolgung
Auskunft liber die fiir Abrechnungszwecke bereits vorhandenen oder in Durchfiihrung einer Zielwahlsuche
zu ermittelnden Verbindungsdaten zu erteilen, greifen in das Fernmeldegeheimnis des von der Auskunft
Betroffenen ein. (BVerfG)

3. Derartige Eingriffe sind nur gerechtfertigt, wenn sie zur Verfolgung einer Straftat von erheblicher
Bedeutung erforderlich sind, hinsichtlich der ein konkreter Tatverdacht besteht und wenn eine hinreichend
sichere Tatsachenbasis fiir die Annahme vorliegt, dass der durch die Anordnung Betroffene mit dem
Beschuldigten liber Telekommunikationsanlagen in Verbindung steht. (BVerfG)

4. Straftaten von erheblicher Bedeutung sind nicht nur die Katalogtaten im Sinne des § 100 a StPO. Auch
Wirtschaftsstraftaten kénnen von erheblicher Bedeutung sein. Fiir die Gewichtung einer Straftat sind nicht
allein das betroffene Rechtsgut, sondern ebenfalls die Tatbegehung und das Ausmaf} der Schiden
maRgebend. (Bearbeiter)

5. Der Ermittlungsrichter hat die Pflicht, bei der Anordnung von MaRnahmen, welche in das
Fernmeldegeheimnis eingreifen, sich eigenverantwortlich ein Urteil zu bilden. Zur richterlichen
Einzelentscheidung gehdrt eine sorgfiltige Priifung der Eingriffsvoraussetzungen und eine umfassende
Abwiagung zur Feststellung der Angemessenheit des Eingriffs im konkreten Fall. Schematisch
vorgenommene Anordnungen vertragen sich mit dieser Aufgabe nicht. Die richterliche Anordnung des
Eingriffs in das Fernmeldegeheimnis muss den Tatvorwurf so beschreiben, dass der duBere Rahmen
abgesteckt wird, innerhalb dessen sich der Eingriff halten muss. (Bearbeiter)

6. Zumindest bei Straftaten von besonderer Schwere kommt eine Zielwahlsuche auch ohne Verbindung mit
Sicherungen ihrer nachtraglichen Kontrolle, etwa durch Datenschutzbeauftragte oder parlamentarische
Gremien, in Betracht. (Bearbeiter)

7. Staatlichen Stellen ist es grundsétzlich verwehrt, sich Einblick in die Vorgénge zu verschaffen, die zur
Entstehung von Nachrichten oder Beitragen fiihren, die in der Presse gedruckt oder im Rundfunk gesendet
werden (vgl. BVerfGE 66, 116, 133 ff.). Geschiitzt ist auch der Kontakt zu Personen, die selbst Gegenstand
der Berichterstattung sind. (Bearbeiter)

8. Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG gebietet es nicht, Journalisten generell von strafprozessualen MaBnahmen nach §

12 FAG und § 100 a StPO auszunehmen. Der Gesetzgeber ist weder gehalten noch steht es ihmfrei, der
Presse- und Rundfunkfreiheit absoluten Vorrang vor anderen wichtigen Gemeinschaftsgiitern einzuraumen.
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Er hat insbesondere auch den Erfordernissen der Rechtspflege Rechnung zu tragen (vgl. BVerfGE 77, 65, 75
f.). (Bearbeiter)

9. Soweit das Bundesverfassungsgericht die Bedeutung des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG auch fiir die Félle betont,
in denen ein gesetzliches Zeugnisverweigerungsrecht nicht greift (BVerfGE 64, 108, 119; 77, 65, 81 f.), folgt
daraus kein unmittelbar aus der Verfassung herleitbares generelles Zeugnisverweigerungsrecht. ImnRahmen
der Auslegung und Anwendung der jeweils betroffenen Normen ist der Ausstrahlungswirkung des Art. 5 Abs.
1 Satz 2 GG Rechnung zu tragen. In diesem Sinne ist in den vorliegenden Féllen die gesetzgeberische
Entscheidung hinzunehmen, dass MaRnahmen nach § 12 FAG, § 100 a StPO auch gegen Journalisten
angewandt werden diirfen. Im Rahmen der VerhéltnisméBigkeitspriifung sind aber die Besonderheiten des
Einzelfalls zu beriicksichtigen. (Bearbeiter)

10. Die journalistische Tétigkeit darf nicht zum Anlass genommen werden, Journalisten einem héheren
Risiko auszusetzen als andere Grundrechtstréger. Insbesondere darf die Inanspruchnahme von
Journalisten nicht allein auf den Erfahrungssatz gestiitzt werden, dass Journalisten auf Grund ihrer
Recherchen haufig mehr iiber gesuchte Straftiter wissen als andere Biirger. Die Annahme eines Handelns
als Nachrichtenmittler muss vielmehr auf konkrete Tatsachen gegriindet sein, die den jeweiligen Fall
betreffen. Uber allgemeine Erfahrungssatze hinaus miissen bestimmte tatséchliche Anhaltspunkte der
Kontaktaufnahme des betreffenden Journalisten zu den gesuchten Straftitern bestehen, die auch
ausreichen wiirden, um entsprechende MaRnahmen gegen andere Personen anzuordnen. (Bearbeiter)

11. Verfassungsrechtlich hat das Interesse von Journalisten, unbehelligt telefonischen Kontakt zu gesuchten
Straftitern zu haben grundsétzlich ein geringeres Gewicht als das Interesse an der Kommunikation mit
Personen, die als Informanten den Medien fiir die Offentlichkeit wichtige Informationen zukommen lassen,
etwa zur Aufdeckung und Aufkldrung von Misssténden. (Bearbeiter)

12. Die von Art. 19 Abs. 4 GG gewdhrleistete Wirksamkeit des Rechtsschutzes verbietet es den
Rechtsmittelgerichten, ein von der jeweiligen Prozessordnung eréffnetes Rechtsmittel ineffektiv zu
machen. Davon muss sich das Rechtsmittelgericht bei der Antwort auf die Frage leiten lassen, ob im
jeweiligen Einzelfall fiir ein nach der Prozessordnung statthaftes Rechtsmittel ein Rechtsschutzinteresse
besteht. Ein solches Rechtsschutzinteresse ist auch in Fillen tief greifender Grundrechtseingriffe gegeben,
in denen die direkte Belastung durch den angegriffenen Hoheitsakt sich nach dem typischen
Verfahrensablauf auf eine Zeitspanne beschrankt, in der der Betroffene die gerichtliche Entscheidung in der
von der Prozessordnung gegebenen Instanz kaum erlangen kann. Effektiver Grundrechtsschutz gebietet es
in diesen Féllen, dass der Betroffene Gelegenheit erhilt, die Berechtigung des schwerwiegenden - wenn
auch tatséchlich nicht mehr fortwirkenden - Grundrechtseingriffs gerichtlich kléren zu lassen (vgl. BVerfGE
96, 27, 39 f.; BVerfG NJW 1998, 2131 f.).

13. Tief greifende Grundrechtseingriffe kommen nicht nur bei Anordnungen in Betracht, die bereits das
Grundgesetz vorbeugend dem Richter vorbehalten hat (vgl. BVerfGE 96, 27, 40). Sie sind vielmehr auch in
Fallen mdglich, in denen das Gesetz den Eingriff dem Richter vorbehilt. Setzt ein Grundrechtseingriff aus
verfassungsrechtlich gerechtfertigten Griinden Heimlichkeit voraus, wird ein schutzwiirdiges Interesse des
Betroffenen, die etwaige Rechtswidrigkeit der MaBnahme anschlieBend gerichtlich feststellen zu lassen,
nicht nur ausnahmsweise anzunehmen sein. (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

Die Verfassungsbeschwerden werden zuriickgewiesen.
Griinde

A

Die Verfassungsbeschwerden betreffen richterliche Anordnungen zur Herausgabe von Verbindungsdaten der
Telekommunikation, die sich auf Telefongesprache im Rahmen der journalistischen Tatigkeiten der Beschwerdefiihrer
beziehen.

1. Beschwerdefiihrer im Verfahren 1 BvR 330/96 sind das Zweite Deutsche Fernsehen (ZDF) und zwei journalistische
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Mitarbeiter, die im hier mafgeblichen Zeitraum fir das vom Beschwerdefiihrer zu 1a wdéchentlich ausgestrahlte
Magazin "Frontal" Beitrége erstellten.

a) Die Beschwerdefuhrer zu 1b und 1c recherchierten im Fall des Dr. Jirgen Schneider, der wegen Verdachts des
Kreditbetrugs in Milliardenhthe, des betriigerischen Bankrotts und der Steuerhinterziehung weltweit gesucht und spater
in den USA festgenommen wurde. Sie gelangten in den Besitz einer Tonbandkassette, auf der sich der Beschuldigte
Schneider zu dem gegen ihn gefiihrten Ermittlungsverfahren duRerte. Der Beschwerdefilhrer zu 1c {bergab die
Tonbandkassette der Zielfahndung des Bundeskriminalamts, das die Authentizitdt der Aufnahme feststellte. Die
zustandige Staatsanwaltschaft ging davon aus, dass die Journalisten in telefonischem Kontakt mit dem Beschuldigten
stehen kénnten.

b) Auf Antrag der Staatsanwaltschaft ordnete das Amtsgericht gemaR § 12 des Fernmeldeanlagengesetzes (im
Folgenden: FAG) die Auskunftserteilung Uber den Fernmeldeverkehr hinsichtlich des Mobilfunkanschlusses des
Beschwerdefiihrers zu 1a fiir den Zeitraum vom 9. bis zum 12. Mai 1995 an. § 12 FAG lautete in der seit 1. Juli 1989
geltenden Fassung (Bekanntmachung der Neufassung des Gesetzes Uber Fernmeldeanlagen vom 3. Juli 1989, BGBI |
S. 1455):

In strafgerichtlichen Untersuchungen kann der Richter und bei Gefahr im Verzug auch die Staatsanwaltschaft Auskunft
Uber den Fernmeldeverkehr verlangen, wenn die Mitteilungen an den Beschuldigten gerichtet waren oder wenn
Tatsachen vorliegen, aus denen zu schlief3en ist, dass die Mitteilungen von dem Beschuldigten herriihrten oder fiir ihn
bestimmt waren und dass die Auskunft fir die Untersuchung Bedeutung hat.

Durch das Telekommunikationsgesetz vom 25. Juli 1996 (BGBI | S. 1120) wurden die Worte "Uber den
Fernmeldeverkehr" durch "Uber die Telekommunikation" ersetzt. Ferner wurde der Hinweis eingefligt, dass das
Grundrecht des Art. 10 GG eingeschrankt wird.

Die beantragte Auskunft sollte Erkenntnisse Uber den Aufenthaltsort des zu diesem Zeitpunkt noch fliichtigen
Beschuldigten erbringen. Im November 1995 erfuhren die Beschwerdefiihrer, dass der im Fall Schneider genutzte
Mobilfunktelefonanschluss Gegenstand einer Auskunftserteilung war. Die Staatsanwaltschaft bestatigte den
Sachverhalt. Eine Bekanntmachung des Beschlusses an die Beschwerdefiihrer erfolgte nicht.

Die von dem Beschwerdefiihrer zu 1a erhobene Beschwerde wurde durch das Landgericht als unzuldssig verworfen.
Die angegriffene Mallnahme sei endgliltig vollzogen und entfalte keine dariiber hinausgehenden Rechtswirkungen. Ein
berechtigtes Interesse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit komme auch nicht wegen Bestehens einer konkreten
Wiederholungsgefahr oder eines Rehabilitierungsinteresses in Betracht. Die Beschwerde bleibe aber auch im Falle
ihrer Zulassigkeit ohne Erfolg. Angesichts der besonderen Schwere und Bedeutung des vorliegenden Tatverdachts sei
die Anordnung einer Auskunftserteilung nach § 12 FAG verhaltnismaRig. Das Zeugnisverweigerungsrecht sei in § 53
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StPO erschopfend geregelt und nicht etwa aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG erweiterbar. Es gebe keine
dariber hinausgehenden Anspriiche von Journalisten auf einen von jeglichen Ermittlungsmafnahmen freizuhaltenden
ungestérten Kontaktbereich zu potentiellen Straftdtern. Das Zeugnisverweigerungsrecht greife hier schon deshalb
nicht, weil es einem Journalisten grundsétzlich nur das Recht gebe, die Anonymitat des Informanten zu wahren. Decke
der Journalist diese Anonymitdt selbst auf, diirfe er das Auffinden des den Strafverfolgungsbehdrden bekannten
Informanten nicht mit der Berufung auf ein Zeugnisverweigerungsrecht unterbinden. Selbst wenn ein
Zeugnisverweigerungsrecht bestanden hétte, sei sogar die noch gravierendere Malinahme einer Beschlagnahme der
beweiserheblichen Unterlagen beim Mobilfunkbetreiber erlaubt, da diese nach § 97 Abs. 5 StPO nur dann
beschlagnahmefrei seien, wenn sie sich im Gewahrsam der Journalisten oder der Rundfunkanstalt befénden. Auch die
Regelung der Telefoniberwachung nach § 100 a StPO sehe keine speziellen Schutzvorschriften fir die nach § 53
StPO begiinstigten Journalisten vor.

2. Die Beschwerdefilhrerin zu 2 ist Journalistin und war zum Zeitpunkt der hier angegriffenen gerichtlichen
Entscheidungen fur das Magazin STERN tatig.

a) Sie recherchierte und berichtete wiederholt tiber den mutmaRlichen Terroristen Hans-Joachim Klein. Dieser wurde
verdachtigt, an einem Anschlag auf die OPEC-Konferenz im Jahre 1975 teilgenommen zu haben. In diesem
Zusammenhang wurde er seitdem mit erheblichem Ermittlungsaufwand wegen dreifachen Mordes gesucht. Die
Beschwerdefiihrerin hatte unter anderem ein im STERN veréffentlichtes Interview mit dem Beschuldigten gefihrt. Im
Jahre 1998 erhielt die ermittelnde Staatsanwaltschaft Hinweise, dass die Beschwerdefiihrerin erneut im Fall Klein
recherchiere und zu diesem mdoglicherweise weiterhin in Kontakt stehe.

b) Das Amtsaericht ordnete die Erhebuna der Verbindunasdaten fir einen Mobilfunkanschluss und zwei
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Festnetzanschlisse an, die von der Beschwerdefiihrerin und ihrem Ehemann genutzt wurden. Die Anordnung betraf
zunachst die innerhalb des Zeitraums vom 12. Februar 1998 bis 13. Juni 1998 nach Frankreich gefiihrten
Telefongesprache und wurde auf die §§ 100 a, 100 b StPO, § 12 FAG gestitzt. Durch zwei Ergédnzungsbeschlisse
erstreckte das Amtsgericht die Anordnung sodann auf Verbindungsdaten von Gespréachen, die aus Frankreich
eingingen, und schlief3lich auf alle Verbindungsdaten ungeachtet des Herkunftslandes. Die Anordnung wurde bis zum
12. September 1998 befristet. Die Ubermittelten Verbindungsdaten fuhrten im September 1998 zur Festnahme des
Beschuldigten in Frankreich.

Die gegen die Beschliusse des Amtsgerichts eingelegte Beschwerde wurde durch das Landgericht als unbegriindet
zurlickgewiesen. Die Voraussetzungen von § 12 FAG, § 100 a StPO seien gegeben gewesen, weil der Beschuldigte
des Mordes verdachtig sei. Dass die Beschwerdefiihrerin als Journalistin tatig sei, fihre zu keiner anderen Bewertung.
Journalisten seien nicht generell, sondern nur in den gesetzlich bestimmten Féllen von den strafprozessualen Pflichten
ausgenommen. Gegeniber einer Anordnung nach § 12 FAG, § 100 a StPO kdnne sich die Beschwerdefiihrerin aber
weder auf ihr Zeugnisverweigerungsrecht nach § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StPO noch auf das Beschlagnahmeverbot des
§ 97 Abs. 2 StPO berufen. Die Unzulassigkeit der ErmittlungsmalRnahme ergebe sich auch nicht aus dem
Verhaltnismaigkeitsgrundsatz. Der Eingriff in das Fernmeldegeheimnis und die Freiheit der Informationsbeschaffung
stehe in einem angemessenen Verhéltnis zum Tatvorwurf des dreifachen Mordes und den mehr als zwanzig Jahre
dauernden Versuchen, den Aufenthalt des Beschuldigten zu ermitteln.

Mit ihrer Verfassungsbeschwerde rigen die Beschwerdefiihrer zu 1 die Verletzung ihrer Grundrechte aus Art. 5 Abs. 1
Satz 2, Art. 10 Abs. 1 und Art. 19 Abs. 4 GG; die Beschwerdefiihrer zu 1b und 1c sehen zuséatzlich Art. 2 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG als verletzt an. Die Beschwerdefihrerin zu 2 riigt mit ihrer im Wesentlichen gleich
begriindeten Verfassungsbeschwerde die Verletzung des Art. 5 Abs. 1 Satz 2, des Art. 10 Abs. 1 und des Art. 2 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG.

1. Der Beschwerdefiihrer zu 1a ist der Auffassung, dass es sich bei der von ihm erhobenen Beschwerde zum
Landgericht um einen nicht offensichtlich unzulédssigen und deshalb um einen fristhemmenden Rechtsbehelf handele.
Das Bundesverfassungsgericht habe in seiner jiingeren Rechtsprechung festgestellt, dass in Fallen tief greifender,
tatsachlich jedoch nicht mehr fortwirkender Grundrechtseingriffe eine fachgerichtliche Klarung geboten sei.

Die Beschwerdefihrer zu 1b und 1c halten ihre auf die amtsgerichtliche Entscheidung beschrénkte
Verfassungsbeschwerde ebenfalls fir zuldssig. Die Beschwerde zum Landgericht kénne wegen der damaligen
Rechtsprechung der Fachgerichte zur Unzuléssigkeit strafgerichtlicher Rechtsbehelfe bei prozessualer Uberholung
nicht als zwingender Bestandteil des Rechtswegs nach § 90 Abs. 2 BVerfGG angesehen werden.

2. Zur Begriindetheit der Verfassungsbeschwerden tragen die Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor:

Die angegriffenen Entscheidungen beruhten auf einer krassen Verkennung des Schutzbereichs des Art. 5 Abs. 1 Satz 2
GG wie auch der Schutzbereiche des Fernmeldegeheimnisses und - soweit es um die Beschwerdefuhrer zu 1b, 1c
und 2 gehe - des informationellen Selbstbestimmungsrechts. Diese Verkennung fihre zu einem grundrechtlichen
Abwéagungsausfall. Dartiber hinaus hatten die Gerichte im Rahmen der Anwendung des § 12 FAG eine fehlerhafte
Abwagung der miteinander kollidierenden Verfassungsgiter vorgenommen.

Es sei zunachst nicht bericksichtigt worden, dass § 12 FAG zumindest dann, wenn Rundfunkanstalten und
Journalisten von Uberwachungsmalnahmen erfasst wiirden, unter Beriicksichtigung des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG einer
verfassungskonformen Auslegung bediirfe. Es widerspreche der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts,
wenn die Gerichte vorliegend davon ausgingen, dass Informationsquellen und Redaktionsgeheimnis gegeniber
Mafinahmen der Strafverfolgung ausschlief3lich durch das Zeugnisverweigerungsrecht in § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StPO
und das Beschlagnahmeverbot des § 97 Abs. 2 StPO geschitzt seien. Das Bundesverfassungsgericht habe
ausdricklich festgestellt, dass diese Vorschriften keine erschépfenden Regelungen enthielten. Vielmehr sei bei der
Ausiibung des richterlichen Ermessens im Einzelfall eine Abwagung unter Beriicksichtigung der wertsetzenden
Bedeutung des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG vorzunehmen. Diesen Anforderungen wiirden die gerichtlichen Entscheidungen
nicht gerecht.

Die uneingeschrénkte Anwendung des § 12 FAG auf die journalistische Tatigkeit sei mit der notwendigen funktionellen

Sicherung der Presse- und Rundfunkfreiheit nicht zu vereinbaren. Wenn Journalisten und Informanten sténdig mit der
Ubermittlung der Telekommunikationsdaten an  Strafverfolgungsbehérden rechnen missten, wirden die
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Informationsquellen  versiegen. Das Redaktionsgeheimnis liefe leer. Wegen der vielféltigen
Uberwachungsméglichkeiten durch die Speicherung der Daten im Bereich des Mobilfunks wére das Kommunikations-
und Bewegungsverhalten von Journalisten, die sich eines Mobilfunktelefons bedienten, transparent. Die angegriffenen
Entscheidungen fiihrten zu einer Blockade der Nutzung von Telefonen, insbesondere Mobiltelefonen, als wichtigen
Kommunikationsmitteln in der heutigen Zeit. Die Gefahr, dass bei einer extensiven Entscheidungspraxis nach § 12 FAG
aus Anlass eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens die journalistische Téatigkeit insgesamt datenmaRig erfasst
werde, beeintrachtige das Vertrauensverhaltnis, auf das die Beschwerdefiihrer bei der Wahrnehmung ihres Auftrags
aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG angewiesen seien.

Die angegriffenen Beschlisse verletzten daneben das Grundrecht aus Art. 10 Abs. 1 GG. Wegen der zentralen
Annexfunktion des Fernmeldegeheimnisses zur Rundfunkfreiheit sei auch ein entsprechender Grundrechtsschutz des
Beschwerdefiihrers zu 1a zu bejahen. Unter den Schutz des Art. 10 Abs. 1 GG falle nicht nur der Inhalt einer
Kommunikation, sondern auch der Kommunikationsvorgang als solcher. Da eine Auskunft Uber die Verbindungsdaten
seit der Digitalisierung der Telekommunikationsnetze dazu dienen kénne, sich mit einer Vielzahl von inzwischen
speicherbaren Daten ein umfassendes Bild von dem Kommunikations- und Bewegungsverhalten der betroffenen
Personen zu verschaffen, hatten Auskunftsersuchen nach § 12 FAG erheblich an Eingriffsintensitédt gewonnen. § 12
FAG bedirfe deshalb einer verfassungskonformen Auslegung. Stehe neben dem Fernmeldegeheimnis auch eine
Verletzung der Presse- und Rundfunkfreiheit auf dem Spiel, misse eine VerhaltnismaRigkeitspriifung - sofern keine
héherrangigen Rechtsgiter oder Sicherheitsinteressen geféhrdet seien - zu dem Ergebnis fiihren, dass Malinahmen
nach § 12 FAG nicht getroffen werden durften. Aus den gleichen Griinden verletzten die gerichtlichen Entscheidungen
auch das Recht der Beschwerdefuihrer zu 1b, 1c und 2 auf informationelle Selbstbestimmung.

Der Beschwerdefihrer zu 1a macht darlber hinaus geltend, dass der von ihm angegriffene Beschluss des
Landgerichts mit dem Prinzip des umfassenden Rechtsschutzes aus Art. 19 Abs. 4 GG nicht zu vereinbaren sei. Bei
Zugrundelegung der Rechtsauffassung des Landgerichts unterldge das Verfahren nach § 12 FAG in keinem Fall einer
gerichtlichen Kontrolle auf Betreiben der Betroffenen. Es gebe fiir die Speicherung und Verwertung der Daten des
Telekommunikationsverkehrs  keinerlei  verfahrensrechtliche Absicherung, nicht einmal die gerichtliche
Kontrollméglichkeit. Auch der von den Beschwerdefiihrern zu 1b und 1c angegriffene Beschluss des Amtsgerichts sei
mit Art. 19 Abs. 4 GG nicht zu vereinbaren.

Zu den Verfassungsbeschwerden haben die Bundesregierung, die Hessische Staatskanzlei, der Hessische
Datenschutzbeauftragte, die Arbeitsgemeinschaft der o&ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten Deutschlands, der
Deutsche Journalistenverband sowie die Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft Stellung genommen.

Die Bundesregierung und die Hessische Staatskanzlei halten die Verfassungsbeschwerden fir unbegriindet. Aus den
Grundrechten der Rundfunk- und der Pressefreiheit lasse sich keine verfassungsrechtliche Pflicht des Staates
herleiten, die Belange der Strafverfolgung allein deshalb zurtickzustellen, um Journalisten den Kontakt zu flichtigen
Straftdtern zu erleichtern. Ein verfassungsrechtlich begriindeter Vertraulichkeitsschutz lieRe sich kaum von einem
sachlich nicht zu rechtfertigenden "allgemeinen Beobachtungsverbot" abgrenzen. Vor diesem Hintergrund seien auch
die angegriffenen Gerichtsentscheidungen verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Angesichts der Schwere der in
Rede stehenden Straftaten hatten die Gerichte dem Gebot der wirksamen Strafverfolgung zu Recht den Vorrang
eingeraumt.

Die  Arbeitsgemeinschaft der  offentlich-rechtlichen  Rundfunkanstalten  Deutschlands, der Deutsche
Journalistenverband und die Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft sehen die Verfassungsbeschwerden als begriindet
an. Durch die Digitalisierung der Telekommunikation habe § 12 FAG eine neue, und zwar eine verfassungsrechtlich
bedenkliche Qualitdt erhalten und bedirfe mit Blick auf Art. 10 GG zumindest der einschrénkenden,
verfassungskonformen Auslegung. Die angegriffenen Entscheidungen verletzten auch die Rundfunk- und die
Pressefreiheit der Beschwerdefiihrer. Die Auffassung der Gerichte, dass das Zeugnisverweigerungsrecht der
Journalisten in § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StPO abschliefend geregelt sei, widerspreche der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts. Wenn die Telekommunikation von Journalisten von den Strafverfolgungsbehdrden
ausgewertet werden dirfe, laufe das Zeugnisverweigerungsrecht weitgehend ins Leere.

Der Hessische Datenschutzbeauftragte weist darauf hin, dass in Deutschland weitaus mehr Telefoniiberwachungen
als in anderen Staaten Europas durchgefihrt wirden. Die Anzahl der pro Jahr vorgenommenen Telefoniberwachungen
habe weiterhin steigende Tendenz. Uber die Haufigkeit der Abfrage von Verbindungsdaten I&gen keine Zahlen vor. Es
sei aber eine ahnliche Entwicklung zu vermuten. Ferner sei zu beriicksichtigen, dass die Telefonnummer auf Grund der
technischen Entwicklung viel mehr an Informationen Uber den Einzelnen preisgebe, als dies in der Vergangenheit der
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Fall gewesen sei. So sei es etwa bei Kenntnis der Handy-Nummern mdglich, Bewegungsprofile zu erstellen, deren
Prazision mit der Einfihrung des UMTS-Standards noch gesteigert werden kdnne, so dass eine fast metergenaue
Feststellung des Aufenthaltsorts méglich wére. Die zunehmende Uberwachung und Kontrolle der Telekommunikation
sei nur durch den Gesetzgeber, etwa durch gesetzliche Beschrénkungen auf Katalogtaten, wirksam zu begrenzen.
Eine den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz beachtende Abwagung durch den Ermittlungsrichter finde in der Praxis
tatsachlich nicht statt. Die aus rechtsstaatlichen Griinden vorgesehene richterliche Kontrolle funktioniere nicht.

B.

Die Verfassungsbeschwerden sind zulassig.
.

Die Zul3ssigkeit der Verfassungsbeschwerde 1 BvR 330/96 begegnet weder mit Blick auf die notwendige Erschdpfung
des Rechtswegs noch hinsichtlich der Wahrung der Beschwerdefrist durchgreifenden Bedenken.

1. Der Beschwerdefiihrer zu 1a hat fristgerecht, namlich innerhalb eines Monats nach Zugang der landgerichtlichen
Entscheidung, Verfassungsbeschwerde erhoben. Der Fristwahrung steht nicht entgegen, dass das Landgericht die
Beschwerde als unzuldssig verworfen hat. Auch eine gerichtliche Entscheidung, die ein Rechtsmittel als unzuléssig
verwirft, setzt die Monatsfrist zur Einlegung der Verfassungsbeschwerde neu in Lauf, wenn das Rechtsmittel nicht
offensichtlich unzulassig war (vgl. BVerfGE 5, 17 <19 f.>; 16, 1 <2 f.>; 63, 80 <85>). Offensichtlich unzulassig ist das
Rechtsmittel indes nur, wenn der Rechtsmittelfiihrer nach dem Stand der Rechtsprechung und Lehre bei Einlegung
des Rechtsmittels Uber die Unzuldssigkeit nicht im Ungewissen sein konnte (vgl. BVerfGE 48, 341 <344>; 49, 252
<255>).

Von einer derart unstreitigen Rechtslage konnte hier trotz entgegenstehender Rechtsprechung nicht ausgegangen
werden. Die damalige Rechtsprechung zur Unzuldssigkeit der Beschwerde bei prozessualer Uberholung ist in der
Literatur auf vielféltige Kritik gesto3en (vgl. die Nachweise in BVerfGE 96, 27 <41>). Auch einige Landgerichte hatten
bereits vor der Grundsatzentscheidung des Bundesverfassungsgerichts die Zulassigkeit der Beschwerde gegen
prozessual Uberholte ErmittlungsmaRRnahmen jedenfalls bei offensichtlicher Verfassungswidrigkeit angenommen. Im
Ubrigen gingen Landgerichte zunehmend dazu Uber, trotz prozessualer Uberholung zumindest hilfsweise zur
Begriindetheit der Beschwerde Stellung zu nehmen (vgl. zum Vorstehenden BVerfGE 96, 27 <42>). Nimmt ein
Beschwerdefiihrer die in der Literatur vielféltig geduRerte Kritik zum Anlass, durch Einlegung eines Rechtsbehelfs eine
Veranderung der bisher gefestigten Rechtsprechung zu versuchen, kann ihm dies im Rahmen der Zulassigkeit der
Verfassungsbeschwerde nicht entgegengehalten werden.

2. Anders als der Beschwerdeflhrer zu 1a haben die Beschwerdefiihrer zu 1b und 1c den Anordnungsbeschluss des
Amtsgerichts nicht mit der Beschwerde gemaR § 304 StPO angegriffen. Dies fiihrt indes nicht zur Unzulassigkeit ihrer
Verfassungsbeschwerde.

Nach § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG ist eine Verfassungsbeschwerde erst nach Erschépfung des Rechtswegs zuldssig.
Daraus folgt, dass ein Beschwerdefiihrer grundsétzlich die ihm gesetzlich zur Verfigung stehenden, nicht
offensichtlich unzuldssigen Rechtsbehelfe vor Erhebung der Verfassungsbeschwerde ergreifen muss (vgl. BVerfGE
68, 376 <380>). Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Rechtsprechung jedoch stets betont, dass die
berechtigte Ungewissheit Uber die Zulassigkeit eines Rechtsbehelfs nicht zu Lasten des Rechtsuchenden gehen und
daher nicht zur Unzuldssigkeit einer Verfassungsbeschwerde fihren darf (vgl. BVerfGE 5, 17 <20>; 91, 93 <106>). Die
Zulassigkeit eines Rechtsbehelfs kann so zweifelhaft sein, dass dem Beschwerdefiihrer seine Erhebung nicht
zugemutet werden kann (vgl. BVerfGE 17, 252 <257>).

So verhélt es sich hier. Zum Zeitpunkt der im Verfahren 1 BvR 330/96 angegriffenen Anordnung des Amtsgerichts lag
die Grundsatzentscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 96, 27) zur fachgerichtlichen Kontrolle von
prozessual Uberholten Strafermittlungsmafinahmen und der hieraus folgenden Erweiterung der Zulassigkeit der
Beschwerde noch nicht vor. Das Bundesverfassungsgericht selbst hatte in seinem Beschluss vom 11. Oktober 1978
(BVerfGE 49, 329) noch eine Auslegung der strafprozessualen Vorschriften fir verfassungsgemaf erklart, wonach
Uber eine Beschwerde nach Abschluss der ErmittlungsmalRnahme wegen so genannter prozessualer Uberholung -
jedenfalls regelmaRig - nicht mehr in der Sache zu entscheiden sei. Auch der Bundesgerichtshof ging in seiner
Rechtsprechung zum hier malgeblichen Zeitpunkt, aufler beim Vorliegen besonderer Umstande, von der
Unzuldssigkeit der Beschwerde gegen erledigte richterliche Anordnungen im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren aus
(vgl. BGHSt 36, 30 <32>). Unter diesen Voraussetzungen konnte von den Beschwerdefiihrern zu 1b und 1c nicht
verlangt werden, vom Rechtsbehelf der Beschwerde Gebrauch zu machen.
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Der Beschwerdefihrer zu 1a kann als &ffentlichrechtliche Rundfunkanstalt die von ihm gerlgten
Grundrechtsverletzungen mit der Verfassungsbeschwerde geltend machen.

1. Zwar sind die materiellen Grundrechte und der zu ihrer Verteidigung geschaffene Rechtsbehelf der
Verfassungsbeschwerde auf juristische Personen des &ffentlichen Rechts grundsétzlich nicht anwendbar (vgl.
BVerfGE 21, 362 <369>; 61, 82 <101>). Eine Ausnahme hat das Bundesverfassungsgericht jedoch fir
Rundfunkanstalten des 6&ffentlichen Rechts im Hinblick auf die durch Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG geschitzte
Rundfunkfreiheit anerkannt (vgl. BVerfGE 31, 314 <322>; 59, 231 <254>; 78, 101 <102 f.>).

2. Der Beschwerdefiihrer zu 1a kann im vorliegenden Zusammenhang darlber hinaus den Schutz des
Fernmeldegeheimnisses aus Art. 10 GG in Anspruch nehmen.

Die Grundrechtsberechtigung der 6&ffentlichrechtlichen Rundfunkanstalten folgt aus der Wahrnehmung des
Grundrechts der Rundfunkfreiheit. Soweit aber ein die Ausiibung der Rundfunkfreiheit unterstiitzendes Verhalten in
einer anderen Grundrechtsnorm geschiitzt ist, erstreckt sich die Grundrechtstrégerschaft auch auf dieses Grundrecht.
Insofern hat das Bundesverfassungsgericht auf den funktionellen Zusammenhang zwischen dem Fernmeldegeheimnis
und der Pressefreiheit bereits in seiner Entscheidung zu den Befugnissen des Bundesnachrichtendienstes zur
Uberwachung des Fernmeldeverkehrs hingewiesen (BVerfGE 100, 313 <365>). Ein entsprechender Zusammenhang
besteht zwischen dem Fernmeldegeheimnis und der Rundfunkfreiheit. Zur verfassungsrechtlich verbirgten Freiheit
des Rundfunks gehért der Schutz der Informationsbeschaffung. Das Verhaltnis der Vertraulichkeit zwischen dem
Rundfunkveranstalter und seinen Informanten sowie die Vertraulichkeit der Redaktionsarbeit sind im Interesse der
Funktionsfahigkeit des Rundfunks grundsétzlich zu respektieren. Beschrénkungen sind zwar nicht ausgeschlossen.
Es ist staatlichen Stellen jedoch grundsétzlich verwehrt, sich Einblicke in die Vorgénge bei der Vorbereitung einer
Sendung zu verschaffen (vgl. BVerfGE 66, 116 <133 f.>; 77, 65 <75>). Zum Schutz der Vertraulichkeit der
Informationsbeschaffung und der Redaktionsarbeit kénnen sich die im Bereich des Rundfunks tatigen juristischen
Personen des 6ffentlichen Rechts auch auf das Fernmeldegeheimnis berufen.

3. Der Beschwerdefiihrer zu 1a kann insoweit auch eine Verletzung des Art. 19 Abs. 4 GG geltend machen. Das
Bundesverfassungsgericht hat es bislang offen gelassen, ob juristischen Personen des o&ffentlichen Rechts die
Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG zugute kommt (vgl. BVerfGE 61, 82 <109>). Einer grundsétzlichen
Klarung dieser Frage bedarf es auch vorliegend nicht. Jedenfalls soweit juristische Personen des &ffentlichen Rechts
sich auf materielle Grundrechte berufen kénnen, steht ihnen auch der Schutz des Art. 19 Abs. 4 GG zu. Im Rechtsstaat
des Grundgesetzes gehoért zu einer grundrechtlichen Garantie die Mdglichkeit einer gerichtlichen Kontrolle ihrer
Einhaltung.

Fir die Verfassungsbeschwerden besteht trotz Erledigung der angeordneten ErmittlungsmalRnahmen ein
Rechtsschutzinteresse.

In Fallen tief greifender Grundrechtseingriffe besteht das Rechtsschutzbedirfnis auch dann fort, wenn die direkte
Belastung durch den angegriffenen Hoheitsakt sich auf eine Zeitspanne beschrankt hat, in welcher der Betroffene nach
dem regelmaBigen Geschéftsgang eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts kaum erlangen konnte (vgl.
BVerfGE 81, 138 <140 f.>). Ein solcher Fall ist hier gegeben.

Nach dem Vortrag der Beschwerdefiihrer kommen tief greifende Grundrechtseingriffe in das Fernmeldegeheimnis und
die Rundfunk- und Pressefreiheit in Betracht. Angesichts dessen besteht ein schutzwirdiges Interesse der
Beschwerdeflhrer an der Feststellung der Rechtswidrigkeit der Mainahmen auch nach deren Erledigung fort. Diesem
Interesse haben mit Ruicksicht auf die Subsidiaritdt der Verfassungsbeschwerde vorrangig die zusténdigen
Fachgerichte zu genlgen. Diese haben hier angenommen, dass die Anordnungen der Auskunft Uber den
Telekommunikationsverkehr rechtmafig seien und Grundrechte nicht verletzt hatten. Es besteht daher ein berechtigtes
Interesse der Betroffenen daran, dass im Rahmen eines Verfassungsbeschwerdeverfahrens geklart wird, ob die
angegriffenen gerichtlichen Entscheidungen ihre Grundrechte verletzt haben. Anderenfalls waren MaRnahmen der
Uberwachung oder Kontrolle des Telekommunikationsverkehrs regelmaRig der verfassungsgerichtlichen Uberpriifung
entzogen.

C.

719



Die Verfassungsbeschwerden haben jedoch in der Sache keinen Erfolg.

l.
Mafstab der verfassungsgerichtlichen Priifung sind Art. 10, Art. 5 Abs. 1 und 2 sowie Art. 19 Abs. 4 GG.

Angegriffen sind Malnahmen der Uberwachung der Telekommunikation, deren RechtméRigkeit anhand von Art. 10 GG
zu beurteilen ist (ll). Das aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG folgende Recht auf informationelle
Selbstbestimmung kommt neben Art. 10 Abs. 1 GG im vorliegenden Zusammenhang nicht zur Anwendung. Bezogen
auf den Fernmeldeverkehr enthélt Art. 10 GG eine spezielle Garantie. Sie verdrangt die allgemeine Gewahrleistung (vgl.
BVerfGE 67, 157 <171>; 100, 313 <358>).

Da eine Rundfunkanstalt und Journalisten in ihrer journalistischen Betéatigung betroffen sind, ist ferner zu entscheiden,
ob Art. 5 Abs. 1 GG einen Uber Art. 10 GG hinausgehenden Schutz gewahrt (lll). Soweit es im Verfahren 1 BvR 330/96
des Weiteren um die Moglichkeit gerichtlichen Rechtsschutzes gegen Malnahmen nach § 12 FAG geht, ist die
gerichtliche Entscheidung des Landgerichts auch am Maf3stab des Art. 19 Abs. 4 GG zu messen (IV).

.
Die angegriffenen Entscheidungen verletzen die Beschwerdefiihrer nicht in ihnrem Grundrecht aus Art. 10 Abs. 1 GG.

1. Die gerichtlich angeordnete Auskunft Uber die Verbindungsdaten der Telekommunikation berihrt allerdings den
Schutzbereich des Fernmeldegeheimnisses.

Vom Schutz des Fernmeldegeheimnisses sind nicht nur die Kommunikationsinhalte, sondern auch die naheren
Umsténde der Telekommunikation erfasst, die hier Gegenstand der Auskunftserteilung nach § 12 FAG, § 100 a StPO
gewesen sind. Das Fernmeldegeheimnis schiitzt zwar in erster Linie den Kommunikationsinhalt, umfasst aber ebenso
die Kommunikationsumstande. Dazu gehért insbesondere, ob, wann und wie oft zwischen welchen Personen oder
Endeinrichtungen Telekommunikationsverkehr stattgefunden hat oder versucht worden ist (vgl. BVerfGE 67, 157
<172>; 85, 386 <396>). Auch insoweit darf der Staat grundsatzlich keine Kenntnis nehmen. Das Grundrecht will die
Bedingungen einer freien Telekommunikation aufrechterhalten. Die Nutzung des Kommunikationsmediums soll in allem
vertraulich méglich sein (vgl. BVerfGE 100, 313 <358>). Mit der grundrechtlichen Verbirgung der Unverletzlichkeit des
Fernmeldegeheimnisses soll vermieden werden, dass der Meinungs- und Informationsaustausch mittels
Telekommunikationsanlagen deswegen unterbleibt oder nach Form und Inhalt verandert verlauft, weil die Beteiligten
damit rechnen missen, dass staatliche Stellen sich in die Kommunikation einschalten und Kenntnisse Uber die
Kommunikationsbeziehungen oder Kommunikationsinhalte gewinnen (vgl. BVerfGE 100, 313 <359>).

Art. 10 Abs. 1 GG begegnet Gefahren firr die Vertraulichkeit von Mitteilungen, die aus dem Ubermittlungsvorgang
einschlieRlich der Einschaltung fremder Ubermittler entstehen. Der Schutz des Art. 10 Abs. 1 GG umfasst sémtliche
mit Hilfe der Telekommunikationstechniken erfolgenden Ubermittlungen von Informationen, unabhéngig davon, wer
Betreiber der Ubertragungs- und Vermittlungseinrichtungen ist (vgl. BVerfG, NJW 2002, S. 3619 <3620>).

2. Ein Eingriff in das Fernmeldegeheimnis liegt vor, wenn staatliche Stellen sich ohne Zustimmung der Beteiligten
Kenntnis von dem Inhalt oder den Umstdnden eines fernmeldetechnisch vermittelten Kommunikationsvorgangs
verschaffen (vgl. BVerfGE 100, 313 <366>). Das ist hier der Fall.

a) Die staatlichen MalRnahmen richteten sich zwar unmittelbar an die Telekommunikationsunternehmen und nicht an
die Beschwerdefiihrer. Die Grundrechtsbeeintréachtigung erfolgte insofern nur vermittelt Gber die privatrechtlich
organisierten Telekommunikationsunternehmen. Diese wurden durch die Anordnungen verpflichtet, Daten zu
Ubermitteln, die sich auf das Kommunikationsverhalten der Beschwerdefiihrer bezogen. Der Eingriff ist jedoch
hoheitlich angeordnet worden und war von den Betreibern der Telekommunikationsanlagen auszufiihren, ohne dass
ihnen ein Handlungsspielraum zur Verfigung stand. Die Ubermittiung der Daten ist daher rechtlich auch der
offentlichen Gewalt zuzurechnen.

b) Gerichtliche Entscheidungen, die es den Strafverfolgungsbehérden erméglichen, sich auf Grund des vorhandenen
umfassenden Datenmaterials detaillierte Kenntnis von den Umsténden der Telekommunikation eines Betroffenen zu
verschaffen, greifen in den Schutzbereich des Fernmeldegeheimnisses ein. Solche Verbindungsdaten werden bei der
digitalisierten Kommunikation automatisch und generell festgehalten und missen deswegen nicht speziell fir Zwecke
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der Strafverfolgung erfasst werden. Durch die Ubermittlung solcher Daten erlangen die Strafverfolgungsorgane
Kenntnis von den Umsténden der Telekommunikation. Dies ermdglicht - sofern die Daten sich wie vorliegend auf ISDN-
oder Mobilfunkanschliisse beziehen - ein detailliertes Bild tber die erfolgten Kommunikationsvorgénge. Umfasst sind
unter anderem die Rufnummer des anrufenden und angerufenen Anschlusses oder der Endeinrichtung, Beginn und
Ende der Verbindung nach Tag und Uhrzeit sowie sonstige zum Aufbau, zur Aufrechterhaltung und Abrechnung der
Verbindung notwendigen Informationen. Da sich Auskunftsverlangen nach § 12 FAG nicht darauf zu beschrénken
haben, ob ein bestimmter als verdachtig angesehener telefonischer Kontakt stattgefunden hat, werden regelméaRig
samtliche in dem betreffenden Zeitraum angefallenen Verbindungsdaten, die der Zelperson zuzuordnen sind,
Ubermittelt. Werden Verbindungsdaten von Mobilfunktelefonen herausgegeben, z&hlt zu den Verbindungsdaten auch die
Funkzelle, Gber die eine Verbindung abgewickelt wird. Damit l1asst sich rekonstruieren, an welchem Ort der Teilnehmer
sich zum Zeitpunkt der Herstellung der betreffenden Verbindung aufgehalten hat.

3. Die in der Anforderung der fiir Abrechnungszwecke bereits vorhandenen Verbindungsdaten liegenden Eingriffe in das
Fernmeldegeheimnis sind gemaf Art. 10 Abs. 2 Satz 1 GG gerechtfertigt.

a) Beschrankungen des Fernmeldegeheimnisses dirfen nach Art. 10 Abs. 2 Satz 1 GG nur auf Grund eines Gesetzes
angeordnet werden. Die angegriffenen gerichtlichen Entscheidungen sind auf § 12 FAG und im Ausgangsverfahren zu
der Verfassungsbeschwerde 1 BvR 348/99 erganzend auf die §§ 100 a, 100 b StPO gestitzt worden. § 12 FAG ist seit
dem 1. Januar 2002 durch die §§ 100 g und 100 h StPO ersetzt worden. Wahrend der Geltung des § 12 FAG konnten
der Richter und bei Gefahr im Verzug auch die Staatsanwaltschaft in strafgerichtlichen Untersuchungen auf Grund
dieser Norm Auskunft Gber die Telekommunikation verlangen, wenn die Mitteilungen an den Beschuldigten gerichtet
waren oder wenn Tatsachen vorlagen, aus denen zu schliefen war, dass die Mitteilungen von dem Beschuldigten
herriihrten oder fiir ihn bestimmt waren, und dass die Auskunft fiir die Untersuchung Bedeutung hatte. Die §§ 100 a,
100 b StPO erméchtigen zur Uberwachung und Aufzeichnung der Telekommunikation.

Das grundrechtseinschrédnkende Gesetz ist seinerseits aus der Erkenntnis der grundlegenden Bedeutung des
Fernmeldegeheimnisses und so in seiner grundrechtsbegrenzenden Wirkung selbst wieder im Lichte des Grundrechts
auszulegen (vgl. BVerfGE 67, 157 <172 f.>). Der Prifung durch das Bundesverfassungsgericht unterliegt deshalb, ob
die Fachgerichte den Einfluss der Grundrechte auf die Auslegung und Anwendung der grundrechtsbeschrénkenden
Normen des einfachen Rechts ausreichend beachtet haben, damit der wertsetzende Gehalt der Grundrechte auch auf
der Rechtsanwendungsebene gewahrt bleibt (vgl. BVerfGE 18, 85 <92>; 99, 185 <195f.>).

Die vorliegenden Verfassungsbeschwerden geben keine Veranlassung, zur VerfassungsmaRigkeit der den
gerichtlichen Entscheidungen zu Grunde liegenden Normen umfassend Stellung zu nehmen. Gegen die
Verfassungsmafigkeit des § 12 FAG sind allerdings mit Blick auf seine tatbestandliche Weite in der Literatur Einwande
formuliert worden (vgl. etwa Welp, Uberwachung und Kontrolle, 2000, S. 85 ff.; Bizer, in: AK-GG, 3. Aufl., Art. 10 Rn. 20,
90 <Stand: 2001>). Die Verfassungsbeschwerden richten sich jedoch in erster Linie gegen die Anwendung der Normen
im konkreten Fall. Die Beschwerdefiihrer haben weder im fachgerichtlichen Verfahren noch in der Begriindung ihrer
Verfassungsbeschwerden substantiierte Einwédnde gegen die VerfassungsmaRigkeit des § 12 FAG erhoben, die nicht
durch Auslegung ausrdumbar wéren. Die rechtlichen Ausfiihrungen konzentrieren sich darauf, dass die Gerichte bei
der Auslegung und Anwendung des § 12 FAG die Grundrechte aus Art. 10 Abs. 1 und Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG nicht
hinreichend berilcksichtigt hatten. Angriffsgegenstand ist mithin nicht § 12 FAG selbst, sondern seine Auslegung und
Anwendung in den gerichtlichen Entscheidungen.

b) Die Entscheidungen erfiillen die Anforderungen des Grundsatzes der VerhéltnismaRigkeit. Sie tragen damit fur Félle
der vorliegenden Art im Ergebnis auch den Einwanden Rechnung, die in der Literatur gegen die tatbestandliche Weite
des § 12 FAG erhoben werden (siehe hierzu Klesczewski, StV 1993, S. 382 <386 f.>; ferner Eisenberg/Nischan, JZ
1997, S. 74 <82>; Reimann, DuD 2001, S. 601 <602>; Poéppelmann, AfP 1997, S. 485 <493>; Nack, in: Karlsruher
Kommentar zur StPO, 4. Aufl., 1999, § 100 a Rn. 18).

aa) Die gemal § 12 FAG und §§ 100 a, 100 b StPO angeordneten Auskinfte Uber die Verbindungsdaten des
Telekommunikationsverkehrs verfolgten den legitimen 6&ffentlichen Zweck der Aufkldrung und Verfolgung schwerer
Straftaten. Das Bundesverfassungsgericht hat wiederholt die unabweisbaren Bedirfnisse einer wirksamen
Strafverfolgung hervorgehoben, das offentliche Interesse an einer mdéglichst vollstandigen Wahrheitsermittlung im
Strafverfahren betont und die wirksame Aufkldrung gerade schwerer Straftaten als einen wesentlichen Auftrag eines
rechtsstaatlichen Gemeinwesens bezeichnet (vgl. BVerfGE 29, 183 <194>; 77, 65 <76>; 80, 367 <375>; 100, 313
<388 f.>).

bb) Die Auskunft Gber die Telekommunikationsdaten der Beschwerdefiihrer war zur Erreichung des Gesetzeszwecks
geeignet.
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Insbesondere bei der Beschaffung von Beweismitteln fir tatbestandsmafRiges Verhalten, zur Bestimmung des
Standorts eines Beschuldigten und zur Abkldrung, ob und beziglich welcher Personen eine
Telekommunikationsiberwachung erfolgversprechend erscheint, ist die Auskunftsanordnung ein wirkungsvolles
Ermittlungsinstrument. lhre Eignung unterliegt daher keinen Zweifeln, wenn Auskunftsverlangen mit dem Ziel
angeordnet werden, den Aufenthaltsort eines Beschuldigten in Erfahrung zu bringen.

Dem Eignungserfordernis ist im vorliegenden Fall auch auf der Ebene der Gesetzesanwendung hinreichend Rechnung
getragen worden. Aus den Verbindungsdaten der Beschwerdefiihrer, von denen angenommen wurde, dass sie mit den
in den Ermittlungsverfahren Beschuldigten in Kontakt standen, konnten sich mit der Standortkennung bei der Nutzung
eines Mobilfunktelefons oder der angewdhlten Zielrufnummer hinreichende Anhaltspunkte Uber den Aufenthaltsort des
jeweils Gesuchten ergeben.

cc) Ein milderes Mittel, das in gleicher Weise geeignet gewesen ware, die Ermittlung des Aufenthaltsorts der
Beschuldigten zu erméglichen, ist nicht ersichtlich.

Ein Eingriff in das Grundrecht des Art. 10 GG ist allerdings rechtswidrig, wenn der verfolgte Zweck mit Mitteln erreichbar
ist, die die Beschwerdefuihrer weniger belasten, und die ihrerseits nicht zu vergleichsweise starkeren Belastungen,
insbesondere fur andere Grundrechtstréger, fiihren. Die Erforderlichkeit 1&sst sich nicht abstrakt kldren. Von den
konkreten Umstéanden des Einzelfalls hangt es ab, ob bestimmte weniger belastende, aber zur Erreichung desselben
Aufklarungsziels in gleicher Weise geeignete ErmittlungsmaRnahmen verfugbar sind. Dies gilt auch in den Fallen, in
denen die Verbindungsdaten Aufschluss Uber den Aufenthaltsort des Beschuldigten geben sollen. Zwar kénnen zur
Ermittlung des Aufenthaltsorts auch andere MaRnahmen geeignet sein, wie etwa die Beobachtung derjenigen
Personen, die mit dem Beschuldigten in Kontakt stehen kdnnten. Ob auf diese Weise mit vertretbarem Aufwand aber
hinreichend zuverldssig dieselben oder gleich geeignete Erkenntnisse gewonnen werden kdénnen wie bei einer
Fernmeldeauskunft, l8sst sich nur im Einzelfall beurteilen. Dabei ist auch zu kldren, ob andere mdgliche
Ermittlungsmaflnahmen mit sonstigen schweren Grundrechtseingriffen verbunden sind, so dass es geboten sein kann,
sie deshalb auszuschlieRen oder doch Raum fir eine Abw&gung im Einzelfall zu belassen.

Der Gesetzgeber hat in § 100 a StPO - anders als in § 12 FAG - eine ausdriickliche Subsidiaritatsklausel vorgesehen.
Auf diese Weise hat er seine Einschatzung ausgedriickt, dass die Uberwachung und Aufzeichnung der
Telekommunikation und damit insbesondere die Kenntnisnahme des Kommunikationsinhalts derart schwerwiegende
Eingriffe sind, dass sie nur dann in Betracht kommen, wenn die Ermittlung des Aufenthalts des Beschuldigten auf
andere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert ware. Es war nicht zu beanstanden, dass der Gesetzgeber die
Uber § 12 FAG ermdéglichte und ohne Kenntnisnahme des Kommunikationsinhalts erfolgende Kontrolle hinterlassener
Datenspuren grundsatzlich fiir weniger schwerwiegend erachtet hat als die Telefoniberwachung. Der Grundsatz der
Erforderlichkeit fiihrt auch nicht zu einer unbedingten Rangfolge zwischen der Auskunftserteilung einerseits und
méglichen alternativen Ermittlungsmaf3nahmen andererseits. Er bleibt insbesondere einer Einzelfallpriifung zugénglich,
ob alternative Ermittlungsmafinahmen zu gleich schweren oder schwereren Eingriffen fihren.

Es ist nicht erkennbar, dass den Strafverfolgungsbehdrden gleich geeignete, aber weniger belastende
Ermittlungsmafnahmen zur Verfigung gestanden haben. Eine als Alternative denkbare laufende Beobachtung der
Beschwerdefihrer wére ebenfalls mit Personlichkeitsbeeintrachtigungen verbunden gewesen, die in ihrer Intensitat
nicht geringer einzuschatzen sind.

dd) Die angegriffenen Malinahmen sind auch verhdaltnismaRig im engeren Sinne. Die Schwere der Einbule an
grundrechtlich geschiitzter Freiheit steht nicht in unangemessenem Verhéltnis zu den Gemeinwohlzwecken, denen die
Grundrechtsbeschrankung dient. Auch sind die Anforderungen des Richtervorbehalts beachtet worden.

(1) Die Beeintrachtigung des Fernmeldegeheimnisses durch Auskinfte Uber Telekommunikationsverbindungsdaten
wiegt schwer.

(a) Die Eingriffsintensitat der Ubermittlung von Verbindungsdaten hat infolge der seit In-Kraft-Treten des § 12 FAG im
Jahre 1928 erfolgten technologischen Neuerungen stark zugenommen, da immer mehr Daten fir Zwecke der
Strafverfolgung nutzbar geworden sind. Zum Zeitpunkt der Verabschiedung des Fernmeldeanlagengesetzes wurde der
Telefonverkehr noch manuell vermittelt. Gegenstand der Auskunft konnten nur Wahrnehmungen des
Vermittlungspersonals und die von ihnen fir Abrechnungszwecke angefertigten Aufzeichnungen sein. Spater, mit der
Einfihrung automatisierter ~ Vermittlungsstellen, entfiel sogar diese Moglichkeit. In  der analogen
Telekommunikationstechnik wurden die fir eine Verbindung notwendigen Schaltungen durch elekiromechanische
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Stellgerate bewirkt, die nach Ende der Verbindung in ihre Ausgangsposition zuriickgingen. Verbindungsdaten waren
also nur bis zum Ende des Gesprachs verfugbar. Damit war § 12 FAG fiir Zwecke der Strafverfolgung nahezu
bedeutungslos geworden.

Dies hat sich geéndert, seit die analoge Vermittlungstechnik durch Einfiihrung der digitalen Technik ersetzt worden ist.
Fir jede Kommunikationsbeziehung wird im digitalen Netz ein Datensatz erzeugt, der der rechnergesteuerten
Herstellung und Aufrechterhaltung der Verbindung dient. Diese Daten werden (iberschrieben und damit geléscht, wenn
die Verbindung von einem herkdmmlichen analogen Anschluss hergestellt worden ist. Ist sie hingegen von einem
Anschluss aufgebaut worden, bei dem die Digitalisierung der Sprachsignale bereits im Endgerat des Teilnehmers
erfolgt, werden die Verbindungsdaten bis zur Rechnungserstellung gespeichert. Eine langer dauernde Speicherung
hangt von der Entscheidung der jeweiligen Kunden ab.

Infolge der Digitalisierung stehen damit nunmehr in erheblichem Umfang Verbindungsdaten zur Verfiigung, die fur einen
gewissen Zeitraum auch fir Zwecke der Strafverfolgung nutzbar sind. Die Bedeutung der Verbindungsdaten fir diese
Zwecke ist ferner dadurch gesteigert worden, dass im digitalisierten Telekommunikationsnetz alle
Telekommunikationsdienste integriert sein kbnnen, also neben der Sprache auch sonstige Daten, Texte und Bilder. Eine
weitere Steigerung ist im Hinblick darauf erfolgt, dass immer mehr kommunikative Aktivititen Gber
Telekommunikationsanlagen erfolgen. Insbesondere das Internet hat Weiterungen bedingt. Es sind daher in immer
mehr Lebensbereichen personenbezogene Daten uber das Kommunikationsverhalten der Teilnehmer am
Telekommunikationsverkehr verflgbar.

(b) Die Verbindungsdaten der Telekommunikation werden automatisch festgehalten und sind insofern ein technisches
Nebenprodukt, das unabhéngig von der Art der Kommunikationsinhalte anféllt. Gleichwohl lassen die Veerbindungsdaten
erhebliche Rickschlisse auf das Kommunikations- und Bewegungsverhalten zu, deren Genauigkeit von der Zahl und
Vielfalt der erzeugten Datensatze abhangt.

Aus der Gesamtheit der Kommunikationsdaten, die fir die Anschlussnummer einer Person gespeichert sind, lassen
sich insbesondere Informationen Uber das soziale Umfeld gewinnen. Die Ermittlungsbehdérden erhalten eine Mdglichkeit
zur Erfassung aller Personen, zu deren Anschlissen in dem betreffenden Zeitraum Telekommunikationsverbindungen
hergestellt worden sind. Mit Informationen Uber den Beruf oder die geschéftliche Betatigung des Gespréachspartners,
die sich aus den fir die Strafverfolgungsbehérden nach § 90 Abs. 3 Nr. 1 Telekommunikationsgesetz abrufbaren
Kundendaten oder aus den &ffentlichen Teilnehmerverzeichnissen ermitteln lassen, werden sogar begrenzte
Ruckschlisse auf die Art der mutmaBlichen Gesprachsinhalte mdglich. Die in den Kommunikationsdatenséatzen
gespeicherten Zeitdaten der Kommunikation sowie die Haufigkeit der Verbindungen erlauben zudem
Schlussfolgerungen auf die Intensitét der Kontakte und kdnnen gegebenenfalls zu bereits bekannten Vorgéngen in
Verbindung gesetzt werden. In der Folge kénnen die Unbefangenheit des Kommunikationsaustauschs und das
Vertrauen in den Schutz der Unzuganglichkeit der Telekommunikationsanlagen (vgl. BVerfGE 65, 1 <43>; 100, 313
<381>) zunehmend geféhrdet sein.

(c) Bei der Bewertung der Schwere des Eingriffs ist auch zu beriicksichtigen, dass die Ubermittiung der
Verbindungsdaten eine groRe Zahl von Personen trifft, ndmlich alle, zu denen in dem betreffenden Zeitraum
Telekommunikationsverbindungen hergestellt worden sind. Das Gewicht ihrer Beeintrédchtigung héngt davon ab, ob die
Gesprachsteilnehmer als Personen anonym bleiben, welche Umsténde der Kommunikation erfasst werden und
welche Nachteile den Gesprachsteilnehmern auf Grund der Uberwachungsmalinahmen drohen oder von ihnen nicht
ohne jeden Grund befiirchtet werden (vgl. BVerfGE 100, 313 <376>).

Auskunftsersuchen weisen eine erhebliche Streubreite auf, und zwar auch dann, wenn sie nur den abgehenden
Telefonverkehr betreffen. Als Individualisierungskriterium wird allein die Anschlusskennung benutzt. Bei jedem
Auskunftsersuchen werden daher zahireiche Personen in den Wirkungsbereich der Mallnahmen einbezogen, die in
keiner Beziehung zu dem Tatvorwurf stehen und den Eingriff durch ihr Verhalten nicht veranlasst haben (vgl. BVerfGE
100, 313 <380>). Die Datenubermittlung fuhrt dazu, dass die betreffenden Personen den Ermittlungsbehérden bekannt
werden. Auch insoweit ist sie ein Grundrechtseingriff. Betroffen sind Personen, die selbst nicht verdachtig sind. Wird
die Kommunikation Unverdéchtiger erfasst, so schafft die Erhebung der Verbindungsdaten fir sie das Risiko,
Gegenstand staatlicher Ermittlungen zu sein, das zu dem allgemeinen Risiko hinzutritt, einem unberechtigten Verdacht
ausgesetzt zu werden.

(d) Die Auskunft wird - wie dies bei Eingriffen in das Fernmeldegeheimnis typischerweise der Fall ist - ohne Anhdrung
des Betroffenen angeordnet und damit ohne Kenntnisnahme heimlich vollzogen; sie trifft den Betroffenen folglich in
einer Situation vermeintlicher Vertraulichkeit (vgl. BVerfGE 34, 238 <247>). Eingriffe dieser Art bergen spezifische
Risiken fUr die Rechte der Betroffenen, die sich gegen den Eingriff frihestens dann mit rechtlichen Mitteln wehren
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kénnen, wenn er bereits vollzogen ist, und auch das nur, wenn sie Uber die Malnahme informiert werden oder auf
andere Weise Kenntnis erlangen.

(2) Die schwerwiegenden Eingriffe in das Fernmeldegeheimnis sind nur verhaltnisméagig im engeren Sinne, wenn die
Gegenbelange entsprechend gewichtig sind. Das Gewicht des Strafverfolgungsinteresses ist insbesondere von der
Schwere und der Bedeutung der aufzukldrenden Straftat abhangig (vgl. BVerfGE 100, 313 <375 f., 392>). Insofern
genigt es verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht, dass die Erfassung der Verbindungsdaten allgemein der
Strafverfolgung dient (siehe oben aa). Vorausgesetzt sind vielmehr eine Straftat von erheblicher Bedeutung, ein
konkreter Tatverdacht und eine hinreichend sichere Tatsachenbasis fur die Annahme, dass der durch die Anordnung
Betroffene als Nachrichtenmittler tatig wird.

(a) Hinsichtlich der Schwere der Straftat hat der Gesetzgeber nunmehr in § 100 g StPO eine Konkretisierung
vorgenommen, die dem rechtsstaatlichen Anliegen einer Begrenzung der Erhebung von Verbindungsdaten dient. Das
Vorliegen einer Katalogtat im Sinne von § 100 a Satz 1 StPO ist danach zwar nicht unbedingte Voraussetzung der
Anordnung, aber als bedeutsamer Anwendungsfall fiir eine Straftat von erheblicher Bedeutung hervorgehoben worden
und gibt deshalb einen Anhaltspunkt fur die rechtliche Bewertung. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass
die Offenlegung von Verbindungsdaten ein detailliertes Bild Uber Kommunikationsvorgange und Aufenthaltsorte
ermdglicht. Das Gewicht des Eingriffs bleibt zwar hinter dem der auf die Kommunikationsinhalte bezogenen
Telefonlberwachung zuriick, ist aber dennoch grof3. Die Orientierung an dem Begriff der Straftat von erheblicher
Bedeutung und die Angabe von Regelbeispielen werden auch sonst in der Rechtsordnung als Begrenzungsmerkmal
fur Ermittlungsmethoden eingesetzt (vgl. BVerfGE 103, 21 <33 f.>; BGHSt 42, 139 <157>). Damit wird verdeutlicht,
dass derartige Eingriffe nur bei Straftaten gerechtfertigt sind, denen der Gesetzgeber allgemein ein besonderes
Gewicht beimisst. Ferner muss die Straftat im konkreten Fall erhebliche Bedeutung haben (vgl. BVerfG, 3. Kammer
des Zweiten Senats, NJW 2001, S. 2320 <2321>; VerfG des Landes Brandenburg, StV 2002, S. 57 <58>), etwa auf
Grund des angerichteten Schadens und des Grads der Bedrohung der Allgemeinheit (vgl. Welp, GA 2002, S. 535
<539>). Dieser Mal3stab verweist auf eine Vergleichsmdglichkeit, die auch im Rahmen des § 12 FAG zur Beurteilung
herangezogen werden kann, ob eine Straftat von solchem Gewicht ist, dass die Ubermittlung von Verbindungsdaten
gerechtffertigt sein kann.

(b) Entscheidend fiir das Gewicht des verfolgten Anliegens ist auch die Intensitdt des gegen den Beschuldigten
bestehenden Verdachts (vgl. BVerfGE 100, 313 <392>). Voraussetzung der Erhebung von Verbindungsdaten ist ein
konkreter Tatverdacht. Auf Grund bestimmter Tatsachen muss anzunehmen sein, dass der Beschuldigte mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit Straftaten von erheblicher Bedeutung begangen hat (vgl. auch BVerfGE 100, 313
<394>).

(c) Eine gesicherte Tatsachenbasis ist ebenfalls unerldsslich zur Beurteilung, ob diejenige Person, gegen die eine
Anordnung erfolgt, als Nachrichtenmittler angesehen werden kann. Insofern verlangen die §§ 100 a, 100 b Abs. 1 Satz
2 StPO, dass gegen andere Personen als den Beschuldigten MalRnahmen nur erfolgen dirfen, wenn auf Grund von
bestimmten Tatsachen anzunehmen ist, dass sie fir den Beschuldigten bestimmte oder von ihm herrihrende
Mitteilungen entgegennehmen oder weitergeben oder dass der Beschuldigte den Anschluss nutzt. Entsprechend muss
§ 12 FAG einengend ausgelegt werden. BloRRe Vermutungen gentigen fur die Nachrichtenmittlereigenschatft nicht.

(d) Derartige restriktive Anforderungen tragen zugleich dem Umstand Rechnung, dass die technologischen
Entwicklungen und ihre Nutzung bei der Errichtung der Telekommunikationsinfrastruktur dazu filhren, dass erheblich
schwerere Eingriffe moglich sind als noch im Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens von § 12 FAG (siehe oben <1> <a>). Die
Anwendbarkeit des § 12 FAG scheitert daher nicht grundsatzlich daran, dass die im Zeitpunkt der Entstehung der Norm
mdglichen MaRnahmen ein erheblich geringeres Gewicht hatten.

(3) Es ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass die Gerichte vorliegend das Verhaltnis zwischen dem
Eingriff in das Fernmeldegeheimnis und den Belangen der Strafrechtspflege als angemessen beurteilt haben.

(a) Die Anlasstaten waren in beiden Fallen so gewichtig, dass eine Auskunft Uber Telekommunikationsdaten
gerechtfertigt war. Ansatzpunkt der Mafinahmen im Ausgangsverfahren der Verfassungsbeschwerde 1 BvR 348/99 war
der Verdacht des dreifachen Mordes. Mord ist eine Katalogtat im Sinne des § 100 a Satz 1 StPO, deren Vorliegen auch
den Anforderungen, die an § 12 FAG zu stellen sind, gerecht wird. In dem dem Verfahren 1 BvR 330/96 zu Grunde
liegenden Fall konnten die Gerichte ebenfalls von einer ein Auskunftsverlangen rechtfertigenden Anlasstat ausgehen.
Die Straftaten, derentwegen nach dem Beschuldigten Schneider gefahndet wurde, waren zwar nicht Katalogtaten im
Sinne des § 100 a StPO, aber von ganz erheblichem Gewicht. Anlass der Anordnung waren Insolvenzstraftaten nach
den §§ 283 ff. StGB, die mit Kreditbetrug und Steuerhinterziehung verbunden waren. Die angenommenen Schaden
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beliefen sich auf eine Hohe von 2 bis 3 Mrd. DM. Auch gab es eine groRRe Zahl Geschadigter. Es ging um eines der
groRten Wirtschaftsstrafverfahren der Bundesrepublik Deutschland. Auch Wirtschaftsstraftaten kénnen von erheblicher
Bedeutung sein. Fir die Gewichtung einer Straftat sind nicht allein das betroffene Rechtsgut, sondern ebenfalls die
Tatbegehung und das Ausmal® der Schaden maflgebend. Die dem Beschuldigten Schneider angelasteten Straftaten
hatten nicht zuletzt hinsichtlich der Art ihrer Begehung, der Anzahl der Geschadigten und wegen des Ausmalies des
Schadens ein hinreichendes strafrechtliches Gewicht.

Soweit die Beschwerdefiihrer gegen die Angemessenheit der Anordnungen einwenden, dass es in den zu Grunde
liegenden Ermittlungsverfahren nur um Strafverfolgung ging, nicht aber um die Abwehr von Gefahren fiir iberragende
Rechtsgiiter oder Sicherheitsinteressen der Bundesrepublik Deutschland, kann ihnen nicht gefolgt werden. Das
Interesse an der Aufkldrung und Verfolgung von Straftaten hat neben dem Interesse an der Verhinderung weiterer
Straftaten eine eigenstandige verfassungsrechtliche Bedeutung.

(b) An dem fir Auskunftsverlangen erforderlichen Verdachtsgrad gegen die Beschuldigten bestand vorliegend kein
Zweifel. In beiden Verfahren war gegen die Beschuldigten auf Grund dringenden Tatverdachts Haftbefehl erlassen
worden und eine Ausschreibung zur Festnahme erfolgt.

(c) Es unterliegt auch keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, dass die Gerichte in den angegriffenen
Entscheidungen eine hinreichende Tatsachenbasis dafur angenommen haben, dass die Beschwerdefihrer
Nachrichtenmittler der Beschuldigten gewesen sind. Im Hinblick auf die Auskunftsanordnung im Fall der
Beschwerdefilhrer zu 1 wurde es als mal3geblich angesehen, dass sich der Beschwerdefiihrer zu 1c im Besitz eines
Tonbands befand, das eine authentische Aufnahme einer Stellungnahme des Beschuldigten zu den gegen ihn
erhobenen Vorwirfen enthielt. Unter diesen Umsténden lag eine hinreichende Tatsachengrundlage dafiir vor, dass der
Beschwerdefihrer zu 1c in Kontakt zu dem Beschuldigten stand. Es ist verfassungsrechtlich insbesondere nicht zu
beanstanden, dass die Strafverfolgungsbehdérden davon ausgingen, die Tonbandaufnahmen seien den
Beschwerdefiihrern zu 1 mit Willen des Beschuldigten zugespielt worden.

Auch die gerichtliche Auskunftsanordnung gegen die Beschwerdeflhrerin zu 2 halt hinsichtlich der fir die Eigenschaft
als Nachrichtenmittler angefiihrten Tatsachengrundlage einer verfassungsrechtlichen Prifung stand. Das Landgericht
hat in den Griinden seiner Entscheidung darauf hingewiesen, dass die Beschwerdefihrerin zu 2 wiederholt
unmittelbaren Kontakt zu dem Beschuldigten Klein unterhielt. Die Beschwerdefiihrerin zu 2 ist diesen tatsachlichen
Feststellungen in den angegriffenen Entscheidungen nicht entgegengetreten.

ee) Der in § 12 FAG und § 100 b StPO vorgesehene Richtervorbehalt ist beachtet worden.

Der Vorbehalt richterlicher Entscheidung zielt auf eine vorbeugende Kontrolle der Ma3nahme durch eine unabhangige
und neutrale Instanz. Richter kénnen auf Grund ihrer persénlichen und sachlichen Unabhangigkeit und ihrer
ausschlieflichen Bindung an das Gesetz die Rechte des Betroffenen im Einzelfall am besten und sichersten wahren
(vgl. BVerfGE 103, 142 <151> m.w.N.). Das gilt auch mit Blick auf die durch den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz
gebotene Abwagung der sich bei Eingriffen in das Fernmeldegeheimnis gegeniiberstehenden Rechtspositionen.

Die Abwéagung hangt entscheidend von den konkreten Umsténden des Einzelfalls ab. Es ist die Aufgabe und Pflicht des
Ermittlungsrichters, sich eigenverantwortlich ein Urteil zu bilden und nicht etwa die Antrage der Staatsanwaltschaft auf
Ubermittlung der Verbindungsdaten nach einer nur pauschalen Uberpriifung einfach gegenzuzeichnen. Zur richterlichen
Einzelentscheidung gehéren eine sorgfaltige Prifung der Eingriffsvoraussetzungen und eine umfassende Abwagung
zur Feststellung der Angemessenheit des Eingriffs im konkreten Fall. Schematisch vorgenommene Anordnungen
vertragen sich mit dieser Aufgabe nicht. Die richterliche Anordnung des Eingriffs in das Fernmeldegeheimnis muss den
Tatvorwurf so beschreiben, dass der dulere Rahmen abgesteckt wird, innerhalb dessen sich der Eingriff halten muss
(vgl. - zu Art. 13 Abs. 1 GG - BVerfGE 103, 142 <151 f.>). Dem wurden die angegriffenen MaRnahmen noch in
ausreichendem Mal3e gerecht.

Das Amtsgericht hat seine Anordnungen allerdings nur unter Hinweis auf die erlassenen Haftbefehle und das Ziel der
Aufenthaltsbestimmung begriindet sowie im Ubrigen den Wortlaut des § 12 FAG teilweise wiederholt. Ausfiihnrungen zur
Téatigkeit der Beschwerdefuhrer als Nachrichtenmittler sowie zur Erforderlichkeit und Angemessenheit der Eingriffe in
die Rechte der Beschwerdefihrer fehlen.

Das Landgericht hat diese Begrindungen zwar nicht formell beanstandet, jedoch seinerseits eingehendere
Begriindungen vorgenommen. Dabei hat es das Handeln der Beschwerdefihrer als Nachrichtenmittler dargelegt und
weitere Ausfiihrungen zur VerhéltnisméaRigkeit gemacht. Die entsprechenden Uberlegungen gelten zwar vornehmlich
der Frage. ob Medienunternehmen und Journalisten einen besonderen Schutz vor solchen MaRnahmen aenielRen.
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enthalten aber in diesem Rahmen auch Ausfiihrungen zur Erforderlichkeit und Angemessenheit der Mafinahme im
konkreten Fall. Es besteht deshalb kein Anlass, sie aus verfassungsrechtlichen Griinden zu beanstanden.

4. \Verfassungsrechtlich gerechtfertigt sind die Auskunftsanordnungen im Ausgangsverfahren zu der
Verfassungsbeschwerde 1 BvR 348/99 auch insoweit, als sie sich auf die im Rahmen der so genannten Zielwahlsuche
speziell erhobenen Verbindungsdaten der eingehenden Telefongesprache erstreckten.

Die Anordnung der Auskunft Uiber eingehende Telefongesprache, die nunmehr von § 100 g Abs. 2 StPO erfasst wird, ist
auf § 12 FAG und zusétzlich auf die §§ 100 a, 100 b StPO gestiitzt worden. Die Uberpriifung beschrankt sich auf die
Klarung, ob die MaRstabe des Art. 10 GG bei der Rechtsanwendung beachtet worden sind. Dies ist zu bejahen.

a) \Verbindungsdaten eingehender Telefongesprache sind Ublicherweise bei der Abwicklung des
Telekommunikationsverkehrs nicht verfugbar. Sie werden fir die Entgeltabrechnung bei dem angerufenen Teilnehmer
im Allgemeinen nicht benétigt, da der anrufende Teilnehmer die Entgelte fir die Verbindungen regelmafig allein zu
tragen hat. Damit kann das Strafverfolgungsinteresse an Daten Uber eingehende Telefongesprache nicht durch
Ubermittlung der oben (3) behandelten allgemeinen Verbindungsdaten befriedigt werden.

Die Zielwahlsuche soll dieses Defizit beheben. Es sollen diejenigen unbekannten Anschlussnummern ermittelt werden,
von denen Telekommunikationsverbindungen zu einem bestimmten Anschluss hergestellt worden sind. Wird ein
Diensteanbieter durch die Strafverfolgungsbehérden aufgefordert, Auskunft Uber die fir einen Anschluss
eingegangenen Verbindungen zu geben, sind die im EDV-System fir den Rechnungsdienst vorgesehenen
Abfrageroutinen nicht verwendbar. Da jeder andere Netzteiinehmer die vorgegebene Anschlussnummer angewahlt
haben kann, setzt die Durchfiihrung einer Zielwahlsuche voraus, dass die Kommunikationsdatensatze aller Gbrigen von
dem Diensteanbieter eingerichteten Anschlisse sowie der im Ubrigen gespeicherten Verbindungsdaten mit der
fraglichen Anschlussnummer abgeglichen werden (vgl. Welp, Uberwachung und Kontrolle, 2000, S. 20 ff., 33 ff.). Im
Jahre 2002 wurde laut Auskunft der Deutschen Telekom jede der 216 Mio. taglich hergestellten Telefonverbindungen
innerhalb der dreitdgigen Dauer der Speicherung der jeweiligen Verbindungsdatensétze durchschnittlich zweimal in
eine Zielwahlsuche einbezogen.

b) Hinsichtlich der Eignung und Erforderlichkeit der Erfassung von Verbindungsdaten eingehender Gesprache ergeben
sich keine Besonderheiten gegenlber der Erfassung der sonstigen Verbindungsdaten. Bei der Prifung der
Verhaltnismagigkeit im engeren Sinne ist aber ergdnzend zu berlicksichtigen, dass eine besonders groe Zahl von
Personen betroffen wird. Denn fiur die Beurteilung der Angemessenheit einer das Fernmeldegeheimnis
beschrankenden Maflinahme ist auf der Ebene des Gesetzes und seiner Auslegung mitentscheidend, wie viele
Personen wie intensiven Beeintrachtigungen ausgesetzt sind (vgl. BVerfGE 100, 313 <376>).

aa) In ihrem Grundrecht aus Art. 10 Abs. 1 GG betroffen sind diejenigen Anschlussinhaber, die nach Durchfiihrung einer
Zielwahlsuche auf Grund der Herstellung einer Verbindung zu dem fraglichen Anschluss aus dem Datenbestand
ermittelt und als "Treffer" den Strafverfolgungsbehdrden mitgeteilt werden. Sie sind der Ausgangspunkt fir weitere
Mallnahmen, etwa zur Ermittlung des Aufenthaltsorts des Beschuldigten. Die betroffenen Personen sind in
grundrechtlicher Hinsicht in vergleichbarer Weise belastet wie die von der Erhebung der ohnehin vorhandenen
Verbindungsdaten erfassten Personen.

bb) Der Informationswert einer im Rahmen der Zielwahlsuche erfolgenden Auskunft erschdpft sich nicht in seinem
positiven, die weitere Strafverfolgung erméglichenden Gehalt. Da sich der Datenabgleich der Zielwahlsuche auf den
Gesamtbestand der bei einem Diensteanbieter gespeicherten Verbindungsdaten bezieht, enthalt die Auskunft zugleich
die negative Aussage, dass wahrend des Auskunftszeitraums von keinen anderen als den genannten Anschlissen
Verbindungen zu dem fraglichen Anschluss hergestellt worden sind. Dieser Aussagegehalt betrifft einen viele Millionen
umfassenden Personenkreis. Der Zugriff erfolgt allerdings maschinell und bleibt im Fall des erfolglosen Abgleichs
anonym, spurenlos und ohne Erkenntnisinteresse fir die Strafverfolgungsbehérden. Eine Beeintrachtigung subjektiver
Rechte erfolgt insoweit nicht.

cc) Auch wenn die meisten der von der Zielwahlsuche erfassten Telekommunikationsteilnehmer daher nicht in einer
einen Grundrechtseingriff auslésenden Qualitét betroffen werden (vgl. BVerfGE 100, 313 <366>), ist fir die Beurteilung
der Angemessenheit einer gesetzlichen Ermachtigung und ihrer Auslegung der groRe Kreis Betroffener bedeutsam. Art.
10 GG schitzt den Einzelnen vor staatlichen Eingriffen in das Fernmeldegeheimnis und gewahrleistet in seinem
objektivrechtlichen Gehalt die Vertraulichkeit der Telekommunikation auch in ihrer gesamtgesellschaftlichen Bedeutung.
Es gefahrdet die Unbefangenheit der Nutzung der Telekommunikation und in der Folge die Qualitédt der Kommunikation
einer Gesellschaft, wenn die Streubreite von Ermittlungsmaflnahmen dazu beitragt, dass Risiken des Missbrauchs und
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ein Gefiihl des Uberwachtwerdens entstehen. Die zum Schutze der Grundrechtstrager geschaffenen gesetzlichen
Vorkehrungen kommen auch dem Vertrauen der Allgemeinheit zugute. Schutzmdglichkeiten kénnen dariiber hinaus
durch verfahrensrechtliche Vorkehrungen geschaffen werden (vgl. BVerfGE 65, 1 <44>; 67, 157 <183>; 100, 313 <359
ff.>).

dd) Es bedarf im vorliegenden Fall keiner Entscheidung, ob die Angemessenheit der Zielwahlsuche allein durch
Beachtung der Subsidiaritat der Malnahme, wie sie jetzt § 100 g Abs. 2 StPO ausdriicklich vorsieht, gewahrt werden
konnte. Angesichts der Schwere des Tatvorwurfs des dreifachen Mordes, der konkreten tats&chlichen Anhaltspunkte fir
den Tatverdacht und fiir die Eigenschaft der Beschwerdefiihrerin zu 2 als Nachrichtenmittlerin sowie der mehr als
zwanzig Jahre dauernden vergeblichen Versuche, den Aufenthaltsort des Beschuldigten Klein zu ermitteln, sind die
materiellen Anforderungen an die Angemessenheit eines Eingriffs jedenfalls im vorliegenden Fall auch fir die
Zielwahlsuche erfiillt. Ebenfalls ist der Richtervorbehalt beachtet worden (siehe oben 3 ee). Angesichts der besonderen
Schwere der Straftat bedarf im vorliegenden Fall auch keiner Klérung, ob eine Zielwahlsuche grundsétzlich nur in
Verbindung mit Sicherungen auch ihrer nachtraglichen Kontrolle, etwa durch Datenschutzbeauftragte oder
parlamentarische Gremien, in Betracht kommt.

Die angegriffenen Mallnahmen verstof3en nicht gegen das Grundrecht der Beschwerdefihrer aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2
GG.

1. Die Erhebung der Verbindungsdaten ist allerdings im Gewahrleistungsbereich der Pressefreiheit und der Freiheit der
Berichterstattung durch Rundfunk (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG) erfolgt.

Die Freiheit der Medien ist konstituierend fur die freiheitliche demokratische Grundordnung (vgl. BVerfGE 7, 198 <208>;
77, 65 <74>; stRspr). Eine freie Presse und ein freier Rundfunk sind daher von besonderer Bedeutung fiir den
freiheitlichen Staat (vgl. BVerfGE 20, 162 <174>; 50, 234 <239 f.>; 77, 65 <74>). Dementsprechend gewahrleistet Art. 5
Abs. 1 Satz 2 GG den im Bereich von Presse und Rundfunk tétigen Personen und Organisationen subjektive
Freiheitsrechte und schitzt darlber hinaus in seiner objektivrechtlichen Bedeutung auch die institutionelle
Eigenstandigkeit der Presse und des Rundfunks - von der Beschaffung der Information bis zur Verbreitung der
Nachrichten und Meinungen (vgl. BVerfGE 10, 118 <121>; 66, 116 <133>; 77, 65 <74 ff.>).

Die Gewabhrleistungsbereiche der Presse- und der Rundfunkfreiheit schlieRen diejenigen Voraussetzungen und
Hilfstatigkeiten mit ein, ohne welche die Medien ihre Funktion nicht in angemessener Weise erfiillen kbnnen. Geschiitzt
sind namentlich die Geheimhaltung der Informationsquellen und das Vertrauensverhdltnis zwischen Presse
beziehungsweise Rundfunk und den Informanten (vgl. BVerfGE 100, 313 <365> m.w.N.).

Staatlichen Stellen ist es darlber hinaus grundsatzlich verwehrt, sich Einblick in die Vorgange zu verschaffen, die zur
Entstehung von Nachrichten oder Beitrédgen fiihren, die in der Presse gedruckt oder im Rundfunk gesendet werden
(vgl. BVerfGE 66, 116 <133 ff.>). Deshalb besteht auch ein schutzwirdiges Interesse der Medien an der
Geheimhaltung solcher Unterlagen, die das Ergebnis eigener Beobachtungen und Ermittlungen sind (vgl. BVerfGE 77,
65 <75>). Geschiitzt ist auch der Kontakt zu Personen, die selbst Gegenstand der Berichterstattung sind.

2. Durch die auf Anordnung erfolgte Erteilung von Auskinften Uber den Telekommunikationsverkehr ist in die Presse-
und Rundfunkfreiheit der Beschwerdefiihrer eingegriffen worden.

a) Die Erteilung der Auskinfte erfolgte zwar durch das Telekommunikationsunternehmen. Die Auskunftserteilung war
jedoch infolge der staatlichen Anordnung der 6ffentlichen Gewalt zuzurechnen (siehe oben Il 2 a).

b) Die Erhebung der Verbindungsdaten war ein Eingriff in das Grundrecht aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG, denn dem Staat
wurden Informationen bekannt, die die Beschwerdefihrer nicht herausgeben wollten. Der Eingriffscharakter entfallt
nicht dadurch, dass die Auskunftsanordnungen nicht auf die Offenlegung eines von den Medien geheim gehaltenen
Informanten, sondern auf die Ermittlung des Aufenthaltsorts des als solchen bekannten Straftatverdachtigen zielten, der
zugleich als Informant der Medien fungierte. Denn der freie Informationsfluss zwischen den Medien und Informanten
wird bereits dann geféhrdet, wenn der Informant durch die Mitteilung an den Journalisten Schwierigkeiten zu beflirchten
hat. Solche Nachteile kdnnen aber nicht nur durch die Preisgabe der Identitat des Informanten, sondern auch dadurch
entstehen, dass Strafverfolgungsorgane durch Zugriff auf die Medien wichtige Informationen wie seinen Aufenthaltsort
oder dhnliche Tatsachen ermitteln kénnen, an deren Geheimhaltung ihm gelegen ist. Durch deren beflrchtete
Offenlegung kénnte der Informant sich von der Mitteilung an die Presse abschrecken lassen.
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Da sich die Auskunftsverlangen nicht darauf beschrénken, ob ein bestimmter als verdachtig angesehener telefonischer
Kontakt stattgefunden hat, werden sémtliche in dem betreffenden Zeitraum angefallenen Verbindungsdaten, die der
Zielperson zuzuordnen sind, Ubermittelt. Dies kann auch zur Aufdeckung der Identitét bislang noch nicht bekannter, von
den Medien geheim gehaltener Informationsquellen fiihren. Auch die Kenntnisnahme solcher Umsténde bedingt einen
Eingriff in die Medienfreiheit.

Im Ubrigen liegt in der Verschaffung staatlichen Wissens Uber die im Bereich journalistischer Recherche hergesteliten
Kontakte ein Eingriff in das Redaktionsgeheimnis, dem neben dem Vertrauensverhaltnis der Medien zu ihren
Informanten eigensténdige Bedeutung zukommt (vgl. BVerfGE 66, 116 <133 ff.>).

3. Der Eingriff in das Grundrecht des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG ist verfassungsrechtlich gerechtfertigt. Die Fachgerichte
haben § 12 FAG, § 100 a StPO dahin gehend ausgelegt, dass die Vorschriften keine Regelungsliicke aufweisen, die
zum Schutz des Grundrechts durch eine entsprechende Anwendung des in § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StPO normierten
Zeugnisverweigerungsrechts geschlossen werden musste. Diese Auslegung ist verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden.

a) Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG gebietet es nicht, Journalisten generell von strafprozessualen Manahmen nach § 12 FAG
und § 100 a StPO auszunehmen.

aa) Presse- und Rundfunkfreiheit sind nicht unbegrenzt gewabhrleistet. Nach Art. 5 Abs. 2 GG finden sie ihre Schranken
in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze, zu denen auch die Strafprozessordnung und die sie ergdnzenden
Vorschriften mit ihrer prinzipiellen Verpflichtung fir jeden Staatsbirger z&hlen, zur Wahrheitsermittiung im
Strafverfahren beizutragen und die im Gesetz vorgesehenen Ermittlungsmalinahmen zu dulden. Die in den
allgemeinen Gesetzen bestimmten Schranken der Presse- und der Rundfunkfreiheit miissen allerdings ihrerseits im
Lichte dieser Grundrechtsverblirgungen gesehen werden. Im Rahmen der gebotenen Abwagung ist das Gewicht des
Rechtsguts zu bertcksichtigen, dessen Schutz das einschrankende Gesetz dient (vgl. BVerfGE 77, 65 <75>).

bb) Bei der Gewichtung der Medienfreiheit im Verhaltnis zu dem staatlichen Interesse an der Strafverfolgung ist zu
berticksichtigen, dass die betroffenen Handlungen auf beiden Seiten auf die Erlangung von Informationen zielen, ohne
dass einem der dabei verfolgten Interessen abstrakt ein eindeutiger Vorrang gebihrt. Der Gesetzgeber ist weder
gehalten noch steht es ihm frei, der Presse- und Rundfunkfreiheit absoluten Vorrang vor anderen wichtigen
Gemeinschaftsgitern einzurdumen. Er hat insbesondere auch den Erfordernissen der Rechtspflege Rechnung zu
tragen (vgl. BVerfGE 77, 65 <75 f.>).

Der den Medien verfassungsrechtlich eingerdumte Schutz der Informationsbeschaffung findet seinen tieferen Grund in
dem grundsétzlich alle Lebensbereiche betreffenden Beitrag der Medien fur die Information der Birger und flr die
darauf aufbauende individuelle und 6&ffentliche Meinungsbildung (vgl. BVerfGE 35, 202 <221 ff.>; 101, 361 <389>;
stRspr). Die Uber Medien vermittelten Informationen sind ein wichtiger Bestandteil in dem gesellschaftlichen Prozess
der Kommunikation. Sie geben den Birgern Orientierungen in privaten wie 6ffentlichen Angelegenheiten. Damit sind sie
eine wesentliche Voraussetzung der kommunikativen Entfaltung der Birger und zugleich der Funktionsweise einer
freiheitlichen Demokratie.

Auch die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehérden liegt im 6&ffentlichen Interesse und hat in einem Rechtsstaat hohe
Bedeutung (siehe oben Il 3 b aa). Die durch Strafverfolgungsmaflinahmen mdogliche Aufklarung von Straftaten und ihr
Beitrag zur Sicherung der Befolgung der Strafgesetze kénnen durch Zeugnisverweigerungsrechte oder dhnliche
verfahrensrechtliche Beschrankungen der Strafverfolgung empfindlich berthrt werden (vgl. BVerfGE 77, 65 <76>).

Dass das Strafverfolgungsinteresse grundsétzlich hinter dem Rechercheinteresse der Medien zurlickzutreten hat,
lasst sich verfassungsrechtlich nicht begriinden. Darauf aber liefe ein allgemein und umfassend verankerter Schutz
von Journalisten hinaus, von Mafinahmen der Erhebung von Informationen Uber den Telekommunikationsverkehr bei
der Aufkldrung von Straftaten verschont zu bleiben. Umgekehrt lasst sich auch nicht in abstrakter Weise feststellen,
dass das Strafverfolgungsinteresse generell dem Interesse der Medien vorgeht.

cc) Vielmehr ist es angesichts der Vielgestaltigkeit der durch Uberkommene und "neue" Medien beeinflussten
offentlichen Kommunikation und der darauf bezogenen Aktivitdten und Akteure Sache des Gesetzgebers, Uber die
Anldsse und Reichweite einer Freistellung von Journalisten oder Medienunternehmen von strafprozessualen
Mafinahmen zu entscheiden. Presse- und Rundfunkfreiheit dirfen dabei nicht nur vom Blickpunkt der Medien aus
gesehen und nicht als umfassende Privilegierung fiir jegliche der Nachrichtensammlung und -verbreitung dienende
Handlung verstanden werden. Es bedarf der Abwagung durch den Gesetzgeber, ob und wie weit die Erflllung der
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publizistischen Aufgaben einen Vorrang der Medienfreiheit gegenuber dem Interesse an einer rechtsstaatlich
geordneten Rechtspflege rechtfertigt und wie weit die Presse- und die Rundfunkfreiheit ihrerseits an diesem Interesse
ihre Grenzen findet (vgl. BVerfGE 77, 65 <77>).

Der Gesetzgeber hat fir das Strafverfahren besondere Regelungen zum Schutz der publizistischen Betétigung
geschaffen. Dabei hat er hinsichtlich des Zeugnisverweigerungsrechts und anderer Sonderregelungen fir Journalisten
zwischen verschiedenen Ermittlungsmafinahmen differenziert. So ist ein Journalist nach § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StPO
vollstdndig von der Zeugnispflicht entbunden, soweit die Person oder der Inhalt einer Mitteilung eines Informanten
betroffen ist. Geht es um Schriftstiicke oder Ahnliches, korrespondiert mit dem Zeugnisverweigerungsrecht ein
Beschlagnahmeverbot gemaR § 97 Abs. 5 StPO, wenn und soweit sich die Unterlagen im Gewahrsam des zur
Verweigerung des Zeugnisses Berechtigten befinden. Fehlt es daran, ist auch eine Beschlagnahme mdglich.
Entsprechendes gilt fur die Postbeschlagnahme nach § 99 StPO.

Hiernach misst der Gesetzgeber dem Gewahrsamsmoment eine wichtige Bedeutung als Faktor der
Schutzbedurftigkeit bei. Dieses aber fehlt im Hinblick auf die hier zu beurteilende Auskunft, da sich die
Verbindungsdaten bei den Telekommunikationsdiensteanbietern und damit bei einem Dritten befinden. Der
Informantenschutz ist auch bei der Recherche im Zusammenhang mit schweren Straftaten jedenfalls insoweit
gewahrleistet, als eine aktive Mitwirkung des Journalisten an der Aufdeckung der Identitdt eines Informanten von
Strafverfolgungsbehérden nicht erzwungen wird. Auch Informantenunterlagen sind insoweit geschiitzt, als sie sich in
der Herrschaftssphare des Journalisten befinden. Hierauf kann ein Informant weiterhin vertrauen.

dd) Im Rahmen seiner Gestaltungsbefugnis hat der Gesetzgeber durch diese Regeln typische, wenn auch nicht alle,
Konfliktsituationen erfasst und in genereller Weise Abwagungen zwischen den Freiheitsrechten der Medien und den
Erfordernissen einer rechtsstaatlichen Strafrechtspflege vorgenommen. Die Normen sind nach sténdiger
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts allerdings nicht notwendig abschlieRende Regelungen (vgl. BVerfGE
64, 108 <116>; 77, 65 <81 f.>). Fur zusétzliche Vorkehrungen besteht dann kein Anlass, wenn dem durch Art. 5 Abs. 1
GG gebotenen Mindestschutz schon durch die allgemeinen Vorschriften ausreichend Rechnung getragen wird. Die
hinreichende Beriicksichtigung publizistischer Belange lasst sich nicht allein daran bemessen, ob es Sonderregeln fur
Medien gibt.

(1) Soweit das Bundesverfassungsgericht die Bedeutung des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG auch fir die Falle betont, in
denen ein gesetzliches Zeugnisverweigerungsrecht nicht greift (vgl. BVerfGE 64, 108 <119>; 77, 65 <81 f.>), folgt
daraus kein unmittelbar aus der Verfassung herleitbares generelles Zeugnisverweigerungsrecht. Bezug genommen
wird vielmehr auf die Mdglichkeit, im Rahmen der Auslegung und Anwendung der jeweils betroffenen Normen der
Ausstrahlungswirkung des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG Rechnung zu tragen. In diesem Sinne ist in den vorliegenden Fallen
die gesetzgeberische Entscheidung hinzunehmen, dass MalRnahmen nach § 12 FAG, § 100 a StPO auch gegen
Journalisten angewandt werden durfen. Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriifung sind aber die Besonderheiten des
Einzelfalls zu berlcksichtigen.

Die Erhebung der Verbindungsdaten setzt eine Straftat von erheblicher Bedeutung, einen konkreten Tatverdacht und
eine hinreichend sichere Tatsachenbasis fur die Nachrichtenmittlereigenschaft des durch die Anordnung Betroffenen
voraus (siehe oben Il 3 b dd <2>). Auf Grund dieser Tatbestandselemente sind die rechtlichen Hirden fiir die Erhebung
von Verbindungsdaten hoch. Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG verlangt keine weiter gehenden gesetzlichen Vorkehrungen zum
Schutz journalistischer Recherchen. Allerdings ist der Ausstrahlungswirkung des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG bei der
Prifung der Voraussetzungen der jeweiligen Anordnung Rechnung zu tragen.

(2) Im vorliegenden Fall ist die Bejahung dieser Voraussetzungen durch die Gerichte verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrer haben die Gerichte nicht verkannt, dass eine strafprozessuale
UberwachungsmaRnahme trotz Fehlens eines generellen Zeugnisverweigerungsrechts im konkreten Fall eine
unverhéltnismaRige Einschrankung der Rundfunk- und der Pressefreiheit darstellen kann. Der Beschwerdefiihrer zu 1a
missversteht die Feststellungen des Landgerichts, wonach das berufliche Zeugnisverweigerungsrecht in "§ 53 Abs. 1
Nr. 5 StPO erschépfend geregelt und nicht etwa aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG erweiterbar sei". Mit der zitierten AuRerung
wollte das Landgericht nicht die Prifung der VerhaltnismaRigkeit im Einzelfall ausschlieRen. Dies ergibt sich bereits
daraus, dass das Gericht trotz der erwahnten Feststellung eine derartige Uberpriifung vorgenommen hat.

Die Gerichte haben die Folgewirkungen der konkreten Maflnahme fiir die Gewahrleistungen des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG
erkannt. Sie haben aber der Medienfreiheit das konkrete Interesse an der Strafverfolgung und damit an der Ermittlung
des Aufenthaltsorts der mit Haftbefehl Gesuchten gegeniiber gestellt. Die Angemessenheit der Mallnahmen wurde
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unter Verweis auf den tats&chlich begriindeten Tatverdacht und die Schwere und Bedeutung der Straftaten - dreifacher
Mord, schwere Wirtschaftskriminalitédt - sowie die Schwierigkeiten ihrer Aufklarung begriindet (siehe oben Il 3 b dd
<3>). Es ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass die Gerichte angesichts der festgestellten Umsténde
auch die Erhebungen von Daten bei Journalisten als gerechtfertigt angesehen haben.

Die Einordnung der Beschwerdefuihrer als Nachrichtenmittler (siehe oben Il 3 b dd <3>) steht mit Art. 5 Abs. 1 Satz 2
GG nicht im Widerspruch. Nicht ausreichend wére insoweit allerdings allein der Umstand, dass die Betroffenen als
Journalisten Uber die Beschuldigten recherchierten. Die journalistische Tatigkeit darf nicht zum Anlass genommen
werden, Journalisten einem héheren Risiko auszusetzen als andere Grundrechtstrager, Objekt der Erhebung von
Verbindungsdaten fiir Zwecke der Strafverfolgung Dritter zu werden. Insbesondere darf die Inanspruchnahme von
Journalisten nicht allein auf den Erfahrungssatz gestuitzt werden, dass Journalisten auf Grund ihrer Recherchen haufig
mehr Uber gesuchte Straftater wissen als andere Birger. Die Annahme eines Handelns als Nachrichtenmittler muss
vielmehr auf konkrete Tatsachen gegriindet sein, die den jeweiligen Fall betreffen. Uber allgemeine Erfahrungssétze
hinaus mussen bestimmte tatsdchliche Anhaltspunkte der Kontaktaufnahme des betreffenden Journalisten zu den
gesuchten Straftdtern bestehen, die auch ausreichen wirden, um entsprechende MalRnahmen gegen andere
Personen anzuordnen. Dies hat das Landgericht in einer verfassungsrechtlich nicht zu beanstandenden Weise
angenommen.

Dem als gewichtig einzuschatzenden Strafverfolgungsinteresse stand keine derart erhebliche Beeintrdchtigung der
Rundfunk- und der Pressefreiheit der Beschwerdefihrer gegenlber, dass die MalRnahmen als unverhaltnismaRig
angesehen werden missen. Dabei ist zu berticksichtigen, dass es bei den hier zu beurteilenden Malinahmen nicht um
die Aufdeckung der Identitdt eines typischen Informanten, sondern um die Ermittlung des Aufenthaltsorts eines -
bekannten - Beschuldigten ging. Es bedarf keiner Entscheidung, wie weit das Interesse von Journalisten, unbehelligt
telefonischen Kontakt zu gesuchten Straftdtern haben zu kénnen, verfassungsrechtlichen Schutz geniefit.
Verfassungsrechtlich hat es grundsétzlich ein geringeres Gewicht als das Interesse an der Kommunikation mit
Personen, die als Informanten den Medien fiir die Offentlichkeit wichtige Informationen zukommen lassen, etwa zur
Aufdeckung und Aufklarung von Missstanden.

V.

1. Der Beschwerdefilhrer zu 1a wird durch die im Verfahren 1 BvR 330/96 angegriffene Entscheidung des
Landgerichts im Ergebnis nicht in seinem Grundrecht aus Art. 19 Abs. 4 GG verletzt. Allerdings ist die Verwerfung
seiner Beschwerde mit der Begrindung, es bestehe kein berechtigtes Interesse an der Feststellung der
Rechtswidrigkeit der bereits vollzogenen MaRnahme, mit dem Gebot des effektiven Rechtsschutzes nicht zu
vereinbaren.

a) Die von Art. 19 Abs. 4 GG gewahrleistete Wirksamkeit des Rechtsschutzes verbietet es den Rechtsmittelgerichten,
ein von der jeweiligen Prozessordnung erdffnetes Rechtsmittel ineffektiv zu machen. Davon muss sich das
Rechtsmittelgericht bei der Antwort auf die Frage leiten lassen, ob im jeweiligen Einzelfall fir ein nach der
Prozessordnung statthaftes Rechtsmittel ein Rechtsschutzinteresse besteht. Ein solches Rechtsschutzinteresse ist
auch in Fallen tief greifender Grundrechtseingriffe gegeben, in denen die direkte Belastung durch den angegriffenen
Hoheitsakt sich nach dem typischen Verfahrensablauf auf eine Zeitspanne beschrankt, in der der Betroffene die
gerichtliche Entscheidung in der von der Prozessordnung gegebenen Instanz kaum erlangen kann. Effektiver
Grundrechtsschutz gebietet es in diesen Fallen, dass der Betroffene Gelegenheit erhalt, die Berechtigung des
schwerwiegenden - wenn auch tatsachlich nicht mehr fortwirkenden - Grundrechtseingriffs gerichtlich kldren zu lassen
(vgl. BVerfGE 96, 27 <39 f.>; BVerfG, 1. Kammer des Ersten Senats, NJW 1998, S. 2131 f.).

Ein Rechtsschutzinteresse trotz prozessualer Uberholung hat das Bundesverfassungsgericht auf Grund der
vorstehenden Erwagungen bisher fir Durchsuchungen von Wohn- und Geschaftsraumen, bei erledigtem
polizeirechtlichem Unterbringungsgewahrsam, bei vorlaufig gerichtlich angeordneten Unterbringungen psychisch
auffalliger Personen und in Fallen von Abschiebungshaft angenommen (vgl. BVerfG, NJW 2002, S. 2456 f. m.w.N.).

b) Unter Berlicksichtigung dieser verfassungsrechtlichen Grundsétze darf eine Beschwerde gegen die Anordnung der
Auskunft Uber die Telekommunikation nach § 12 FAG nicht allein deswegen, weil die richterliche Anordnung vollzogen
ist und die MaRnahme sich deshalb erledigt hat, unter dem Gesichtspunkt der prozessualen Uberholung als unzuldssig
verworfen werden. Auch bei Anordnungen der Auskunft Uber den Fernmeldeverkehr ist vielmehr schon wegen des
Gewichts des Eingriffs in das Grundrecht des Art. 10 Abs. 1 GG und hier zuséatzlich in das Grundrecht des Art. 5 Abs. 1
Satz 2 GG ein Rechtsschutzinteresse zu bejahen.
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Tief greifende Grundrechtseingriffe kommen nicht nur bei Anordnungen in Betracht, die bereits das Grundgesetz - wie
in den Fallen des Art. 13 Abs. 2 bis 5 und Art. 104 Abs. 2 und 3 - vorbeugend dem Richter vorbehalten hat (vgl. BVerfGE
96, 27 <40>). Sie sind vielmehr auch in Fallen méglich, in denen das Gesetz den Eingriff dem Richter vorbehalt. Dies
deutet darauf hin, dass der Gesetzgeber von einem schweren Eingriff ausgeht und ihn deshalb, wie in § 12 FAG, § 100
b Abs. 1 StPO, grundsétzlich von einer richterlichen Entscheidung abhéngig macht, damit schon bei der Anordnung der
MafRnahme préventiver gerichtlicher Schutz gewahrleistet ist.

Tief greifende Grundrechtseingriffe kommen nicht nur bei Anordnungen in Betracht, die bereits das Grundgesetz - wie
in den Fallen des Art. 13 Abs. 2 bis 5 und Art. 104 Abs. 2 und 3 - vorbeugend dem Richter vorbehalten hat (vgl. BVerfGE
96, 27 <40>). Sie sind vielmehr auch in Fallen mdglich, in denen das Gesetz den Eingriff dem Richter vorbehélt. Dies
deutet darauf hin, dass der Gesetzgeber von einem schweren Eingriff ausgeht und ihn deshalb, wie in § 12 FAG, § 100
b Abs. 1 StPO, grundséatzlich von einer richterlichen Entscheidung abhéngig macht, damit schon bei der Anordnung der
MalRnahme préventiver gerichtlicher Schutz gewahrleistet ist.

Im Ubrigen hat das Bundesverfassungsgericht die Notwendigkeit einer fachgerichtlichen Kontrolle strafprozessualer
MaRnahmen trotz prozessualer Uberholung nicht allein auf die Intensitiat des Grundrechtseingriffs gestiitzt, sondern
auch in Besonderheiten des Verfahrensablaufs begriindet gesehen. Ohne die Mbglichkeit nachtraglicher
fachgerichtlicher Kontrolle wiirde der Rechtsschutz der Betroffenen in Fallen der Telefoniberwachung und der Auskunft
Uber Telekommunikationsdaten weitgehend leer laufen, da der Ermittlungsrichter ohne Anhérung der Betroffenen
entscheiden muss und eine Benachrichtigung erst nach Durchfihrung der Mal3nahmen erfolgen kann. Setzt ein
Grundrechtseingriff aus verfassungsrechtlich gerechtfertigten Griinden Heimlichkeit voraus, wird ein schutzwirdiges
Interesse des Betroffenen, die etwaige Rechtswidrigkeit der MalRnahme anschlieRend gerichtlich feststellen zu lassen,
nicht nur ausnahmsweise anzunehmen sein.

c) Obwonhl es hiernach mit Art. 19 Abs. 4 GG nicht zu vereinbaren ist, dass das Landgericht die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers zu 1a im Tenor des angegriffenen Beschlusses als unzuldssig verworfen hat, rechtfertigt diese
Grundrechtsverletzung die Aufhebung der Entscheidung nicht. Das Landgericht hat sich namlich - wenn auch in einer
Hilfsbegriindung - mit der Frage der materiellen RechtméaRigkeit der angegriffenen Anordnung auseinander gesetzt und
damit dem sich aus Art. 19 Abs. 4 GG ergebenden Anspruch auf effektiven Rechtsschutz bei tief greifenden
Grundrechtsverletzungen - insgesamt betrachtet - hinreichend Rechnung getragen. Eine gesonderte
verfassungsrechtliche Beschwer allein durch die Tenorierung kann deshalb nicht festgestellt werden.

2. Eine Verletzung des Art. 19 Abs. 4 GG durch die amtsgerichtliche Entscheidung ist nicht ersichtlich.
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