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BVerfG 2 BvR 150/24 (1. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 30. September 2024 (LG
Dortmund)

Eilrechtsschutz gegen die Verlegung eines Strafgefangenen in eine andere Justizvollzugsanstalt (Recht auf
effektiven Rechtsschutz; fehlerhafte Behandlung eines Aussetzungsantrags als Vornahmeantrag; keine
Geltung des Verbots einer Vorwegnahme der Hauptsache bei vorlaufiger Aussetzung einer belastenden
MaRnahme; Erfordernis einer Interessenabwigung zwischen Vollziehungs- und Aussetzungsinteresse).

Art. 19 Abs. 4 GG; § 114 Abs. 2 Satz 1 StVollzG; § 11 Abs. 1 StVolizG NRW
Leitsédtze des Bearbeiters

1. Eine Strafvollstreckungskammer verkennt die verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Gewahrung
effektiven Rechtsschutzes, wenn sie den Eilantrag eines Strafgefangenen gegen seine Verlegung in eine
andere Justizvollzugsanstalt ohne Differenzierung zwischen den Voraussetzungen einer
Aussetzungsanordnung und einer Vornahmeanordnung unter Verweis auf das Verbot einer Vorwegnahme der
Hauptsache zuriickweist und dabei verkennt, es sich um eine Anfechtungskonstellation handelt, in welcher das
Verbot keine Anwendung findet.

2. Begehrt ein Gefangener Eilrechtsschutz gegen eine Verlegung, so geht es um die vorldufige Aussetzung
einer ihn belastenden MaBnahme gemaR § 114 Abs. 2 Satz 1 StVollzG. Dies gilt auch dann, wenn die Verlegung
bereits volizogen wurde und der Gefangene im Eilverfahren zugleich die (vorlaufige) Riickgangigmachung des
Volizugs dieser MaBnahme erstrebt.

3. Mit Blick auf das Recht auf effektiven Rechtsschutz ist es nicht zu beanstanden, wenn der Gesetzgeber im
Bereich des Strafvollzugs die sofortige Voliziehung einer MaBnahme als Regel und die Aussetzung des
Volizugs als Ausnahme vorsieht. Dabei muss jedoch gewihrleistet sein, dass der Gefangene umgehend eine
gerichtliche Entscheidung dariiber herbeifiihren kann, ob im Einzelfall das 6ffentliche Interesse an der
sofortigen Vollziehung oder aber sein Interesse an der Aussetzung des Vollzugs iiberwiegt. Dabei fillt der
Rechtsschutzanspruch des Gefangenen umso stérker ins Gewicht, je schwerer die ihm auferlegte Belastung ist
und je mehr die MaBnahme Unabénderliches bewirkt.

Entscheidungstenor

1. Der Beschluss des Landgerichts Dortmund - Nebenstelle Amtsgericht Castrop-Rauxel - vom 21. Dezember 2023
- 68 StVK 1030/23 - verletzt den Beschwerdefihrer in seinem Grundrecht aus Artikel 19 Absatz 4 des
Grundgesetzes.

2. Der Beschluss wird aufgehoben und die Sache an das Landgericht Dortmund zuriickverwiesen.

3. Das Land Nordrhein-Westfalen hat dem Beschwerdefihrer seine notwendigen Auslagen im
Verfassungsbeschwerdeverfahren zu erstatten. Damit erledigt sich der Antrag auf Bewiligung von
Prozesskostenhilfe und Beiordnung der Bevoliméchtigten des Beschwerdefihrers.

4. Der Wert des Gegenstands der anwaltlichen Téatigkeit wird auf 15.000 (in Worten: finfzehntausend) Euro
festgesetzt.

Griinde
Der inhaftierte Beschwerdefiihrer wendet sich gegen einen in einem Eilrechtsschutzverfahren ergangenen Beschluss
betreffend seine Verlegung in eine andere Justizvollzugsanstalt.
I
1. Der Beschwerdefilhrer wurde mit Urteil des Landgerichts Dortmund vom 10. Mai 2013 zu einer lebenslangen
Freiheitsstrafe verurteilt. Zur Vollstreckung der Freiheitsstrafe befand er sich seit dem 25. Januar 2023 im offenen
Vollzug der Justizvollzugsanstalt Castrop-Rauxel. Dort wurde er in einem anstaltsinternen Kammerbetrieb beschéaftigt, wo

er eine Vergutung von rund 400 Euro monatlich erhielt. Zudem ist er Student der Rechtswissenschaft an einer
Fernuniversitat.
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2. Mit Schreiben vom 10. November 2023 wandte sich die Justizvollzugsanstalt Castrop-Rauxel offenbar wegen einer
moglichen Verlegung des Beschwerdefilhrers an die Justizvollzugsanstalt Bielefeld-Senne. Hierauf antwortete Letztere
mit Schreiben vom 16. November 2023, sie kénne einen Verlegungsgrund im Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 des
Strafvollzugsgesetzes Nordrhein-Westfalen (StVolizG NRW) nicht erkennen. Gleichwohl solle auch nach ihrer Ansicht
eine Verlegung des Beschwerdefilhrers in den geschlossenen Vollzug vorerst vermieden werden. Er kénne daher,
zundchst fir einen Zeitraum von drei Monaten, in die Justizvollzugsanstalt Bielefeld-Senne verlegt werden.
Gegebenenfalls kdnne er sich dort ausreichend konsolidieren und bewahren, sodass er in Zukunft wieder besser durch
den Vollzug erreichbar sein werde. Ob eine dauerhafte Unterbringung in der Justizvollzugsanstalt Bielefeld-Senne mdglich
sei, werde deren Leiterin kurz vor Ablauf der drei Monate entscheiden. Es werde gebeten, den Beschwerdefiihrer zu
informieren, dass er fur das Zugangsverfahren zundchst im Hafthaus Ummeln und im Anschluss voraussichtlich in der
Aulenstelle Pavenstadt untergebracht werde.

3. Den Angaben des Beschwerdeflihrers zufolge eréffnete ihm die Justizvollzugsanstalt Castrop-Rauxel am
27. November 2023 gegen 8:15 Uhr, dass er in den offenen Vollzug der Justizvollzugsanstalt Bielefeld-Senne verlegt
werde. Hierzu sei ihm deren Schreiben vom16. November 2023 Ubergeben worden. Ein Telefonat sei ihm verweigert
worden, ebenso die Mitnahme seines Telefons und seines Bargelds. Lediglich ein kleines Handgepéackstick habe er
mitnehmen diirfen. Gegen 9:00 Uhr sei er per Einzeltransport in das Hafthaus Ummeln der Justizvollzugsanstalt Bielefeld-
Senne und von dort aus am 28. November 2023 in die AuRenstelle Pavenstadt gebracht worden.

4. Mit Schreiben vom 29. November 2023 stellte der Beschwerdefilhrer bei der Strafvollstreckungskammer des
Landgerichts Dortmund einen ,Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gegen die JVA Castrop-Rauxel*. Wértlich
beantragte er, die Justizvollzugsanstalt im Wege einer einstweiligen Anordnung anzuweisen, ihn ,unverziiglich wieder in
der JVA [Castrop-Rauxel] aufzunehmen, bis die StVK in der Hauptsache Uber die Verlegung entschieden hat“. Die
Justizvolizugsanstalt Castrop-Rauxel habe ihm keine Griinde fir die Verlegung mitgeteilt. Er sei hierdurch erheblich
beschwert, weil er die Zulassung fiir vollzugséffnende MaRnahmen verloren habe. Die Justizvollzugsanstalt Bielefeld-
Senne werde erst in vier bis acht Wochen dartiber entscheiden, ob und welche Lockerungen er kiinftig erhalte. Sein
Fernstudium kénne er durch die Verlegung auf unbestimmte Zeit nicht fortsetzen. AuRerdem sei kein personlicher Kontakt
zu seinen Eltern und Bekannten, den er durch die vollzugséffnenden MafRnahmen gehalten habe, mdglich, weil diese
Personen ihn wegen der Entfernung und der Bindung an den &ffentlichen Personennahverkehr nicht besuchen kénnten.
Zudem sei er zum Sachverhalt, der die Verlegung rechtfertigen misste, nicht angehort worden. Durch die sofortige
Durchfiihrung der Verlegung und die Verweigerung eines Telefonats sei ihm die Mdglichkeit sofortigen Rechtsschutzes
verwehrt worden. Die Justizvollzugsanstalt miisse an der sofortigen Umsetzung der MaRnahme ein Interesse haben, das
seinem Interesse an der Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes vorgehe. Es sei nicht erkennbar, ob sie solche
Erwagungen angestellt habe. Gegen eine Eilbedurftigkeit spreche, dass die Justizvollzugsanstalt Castrop-Rauxel ihr
Ersuchen schon am 10. November 2023 an die Justizvollzugsanstalt Bielefeld-Senne gerichtet und am 16. November
2023 die Zusage erhalten habe. Der die Verlegung begrindende Sachverhalt liege somit mindestens drei Wochen
zuriick.

5. Daruber hinaus stellte der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 3. Dezember 2023 einen Antrag auf gerichtliche
Entscheidung gemaR § 109 Abs. 1 StVollzG, der am 6. Dezember 2023 bei Gericht einging. Zur Begriindung wiederholte
er im Wesentlichen sein Vorbringen aus dem Antrag vom 29. November 2023. Erganzend fiihrte er beziglich seines
Fernstudiums aus, in Pavenstadt gebe es keinen Online-Zugang; Ausgange fir das Studium habe er nicht mehr. Seine
Studienunterlagen befanden sich in der Justizvollzugsanstalt Castrop-Rauxel und wirden erfahrungsgemaf erst in acht
bis zwolf Wochen nachgeliefert. Seinen 81- und 84-jahrigen Eltern sei es nicht moglich, nach Pavenstadt zu kommen. Bis
zu seiner Verlegung habe er 35 Begleitausgénge und 25 Ausgange beanstandungsfrei absolviert. Infolge der Verlegung
gingen die vollzugs6ffnenden MaRnahmen jedoch verloren.

6. Mit Schriftsatz vom 8. Dezember 2023 zeigte die Bevollmachtigte des Beschwerdefihrers dessen Vertretung in den
beiden fachgerichtlichen Verfahren an. Mit Blick auf den Eilantrag ,nach § 114 Abs. 2 S. 1 StVollzG* werde beantragt,
samtliche gegebenenfalls vorliegenden Stellungnahmen der Justizvollzugsanstalt umgehend zu Gbersenden. Bisher sei
keine Begrundung fur die Verlegung ersichtlich. Eine rechtsgrundlose Verlegung sei rechtswidrig. Sie greife zudem in das
Grundrecht des Beschwerdefihrers auf Resozalisierung ein. Er sei von seinem Lebensumfeld, insbesondere seinen in
Dortmund lebenden Eltern, die aufgrund ihres Lebensalters Uber eine eingeschrankte Mobilitat verfigten, ,wegverlegt”
worden. AuRerdem kdnne er sein Fernstudium nicht weiterbetreiben; insoweit werde auf die eigenen Schriftsatze des
Beschwerdeflhrers im Eil- und Hauptsacheverfahren verwiesen. Infolge der Verlegung drohe ihm ein irreparabler
Schaden betreffend sein Studium, seinen Resozalisierungsprozess und seine familidaren Beziehungen. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts misse ihm umgehend Eilrechtsschutz gewahrt werden (unter Verweis
auf BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 24. Marz 2023 - 2 BvR 116/23 -, Rn. 17 ff.). Eine
entsprechende Abwagung kénne derzeit nur zu seinen Gunsten ausfallen.

7. Mit Schreiben vom 14. Dezember 2023 teilte das Landgericht der Bevolliméchtigten des Beschwerdefiihrers mit, auer
dessen Schriftsédtzen liege bislang nichts vor. Die Stellungnahmefrist fir die Justizvollzugsanstalt laufe noch bis zum
20. Dezember 2023. Eine Vorwegnahme der Hauptsache ohne Stellungnahme der Antragsgegnerin komme nicht in
Betracht. Am 20. Dezember 2023 informierte das Landgericht die Bevollmachtigte des Beschwerdefiihrers au3erdem
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daruber, die Justizvollzugsanstalt kontaktiert zu haben, da eine Stellungnahme von dort bislang nicht eingegangen sei.
Das Gericht habe mitgeteilt, spatestens am 22. Dezember 2023 Uber den Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz zu
entscheiden; bis dahin werde zumindest eine summarische Stellungnahme der Justizvollzugsanstalt erwartet.

8. Am 21. Dezember 2023 gab die Justizvollzugsanstalt Castrop-Rauxel eine Stellungnahme ab und beantragte, den
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung als unzuldssig zu verwerfen, hilfsweise als unbegriindet zuriickzuweisen.

Der Antrag sei unzuldssig. GemalR § 114 Abs. 2 Satz 2 StVolizG in Verbindung mit § 123 Abs. 1 VwGO kénne das
Gericht eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorldufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis erlassen, wenn dies zur Abwendung wesentlicher Nachteile oder aus anderem Grund nétig erscheine.
Eine Vorwegnahme der Hauptsache im Verfahren der einstweiligen Anordnung sei dabei jedoch grundséatzlich unzulassig.
Eine Ausnahme gelte bei besonders schweren, nicht anders abwendbaren Nachteilen, die durch die Entscheidung in der
Hauptsache nicht mehr beseitigt werden kdénnten. Dies sei hier nicht ersichtlich. Der Beschwerdefihrer sei von der
Justizvollzugsanstalt Castrop-Rauxel in die Justizvollzugsanstalt Bielefeld-Senne und damit in eine andere Anstalt des
offenen Vollzugs verlegt worden. Seine Eignung fir die Unterbringung im offenen Vollzug gemaf § 12 Abs. 1 Satz 2
StVolizG NRW sei nicht widerrufen worden. Eine Riickverlegung in die Justizvollzugsanstalt Castrop-Rauxel bleibe zudem
auch faktisch grundsatzlich mdglich. Seine Unterbringung in einer anderen Anstalt des offenen Vollzugs stelle keinen
besonders schweren, nicht anders abwendbaren Nachteil dar, welcher eine Durchbrechung des Grundsatzes, dass eine
Vorwegnahme der Hauptsache zu unterbleiben habe, rechtfertigen kénnte.

Der Antrag sei zudem unbegriindet. Es fehle zumindest an einem Anordnungsanspruch, weil die Verlegung rechtmaRig
gewesen sei und den Beschwerdefiihrer nicht in seinen Rechten verletze. Er sei in der Justizvollzugsanstalt Castrop-
Rauxel mehrfach negativ in Erscheinung getreten. Konkret stehe er im Verdacht, Informationen Uber den privaten
Lebensbereich von Bediensteten zu sammeln, dabei unzutreffende Sachverhalte zu behaupten und auf dieser Grundlage
diskreditierende Geriichte Uber Bedienstete unter den Gefangenen zu verbreiten. Obgleich ein disziplinarwirdiges
Verhalten bislang nicht habe nachgewiesen werden kénnen, habe sein Verhalten die Ordnung der Anstalt splrbar
beeintrachtigt. Er habe zudem das Vertrauensverhéltnis zu seinen Betreuern, das firr eine erfolgreiche Behandlung und
die Resozalisierung des Gefangenen von wichtiger Bedeutung sei, nachhaltig beschadigt. Nach Abwagung aller
Umsténde sei seine Verlegung in eine andere Anstalt des offenen Vollzugs als milderes Mittel im Vergleich zu einem
moglichen Widerruf der Eignung fir den offenen Vollzug gewahlt worden.

Eine Anhérung sei durchgefiihrt worden. Der Beschwerdefihrer sei am 27. November 2023 Uber die bevorstehende
Verlegung in Kenntnis gesetzt worden. Die Begriindung sei ihm hierbei erdffnet worden und er habe Gelegenheit
erhalten, sich zu duRern.

9. Mit angegriffenem Beschluss vom 21. Dezember 2023 wies das Landgericht Dortmund den Antrag auf vorlaufigen
Rechtsschutz vom 29. November 2023 zuriick. Der Beschwerdefiihrer vermdge mit seinem Antrag nicht durchzudringen,
weil dies einer Vorwegnahme der Hauptsache gleichkdme, die grundsétzlich unzuldssig sei. Zudem sei die Verlegung im
Rahmen einer Ermessensentscheidung der Justizvollzugsanstalt Castrop-Rauxel erfolgt. Unter Berlcksichtigung von
deren Stellungnahme vom selben Tag liege kein Fall einer Ermessensreduktion auf Null vor, sodass sich auch aus
diesem Grund eine einstweilige Anordnung verbiete. Letztlich sei darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer
lediglich von einer Anstalt des offenen Vollzugs in eine andere verlegt worden sei, wobei zwischen beiden Anstalten
weniger als 100 Kilometer lagen. Seine Eltern lebten in Dortmund, weshalb die Wegstrecke insoweit sogar noch kirzer
sei. Sein Vorbringen, er kdnne sein Fernstudium aufgrund der Verlegung nicht fortfihren, erschlieBe sich der Kammer
nicht. Nach alledem habe er keine irreparablen Nachteile fur die Dauer des Hauptsacheverfahrens zu befirchten.

Der Beschluss schlief3t einerseits mit einem Hinweis auf die Unanfechtbarkeit der Entscheidung gemaR § 114 Abs. 2
Satz 3 StVollzG, andererseits mit dem Zusatz, gegen die Entscheidung sei das Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde
,nach MaRgabe des beigefligten Formblatts* statthaft.

10. Mit Schriftsatz vom 18. Januar 2024 erhob der Beschwerdefilhrer Anhérungsriige gegen den Beschluss vom
21. Dezember 2023.

Zum einen habe das Landgericht den Antrag fehlerhaft als Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gemaR § 114
Abs. 2 Satz 2 StVollzG ausgelegt, obwohl seine Bevollmichtigte mit Schriftsatz vom 8. Dezember 2023 ausdriicklich
darauf hingewiesen habe, dass es sich bei dem Eilantrag um einen solchen nach § 114 Abs. 2 Satz 1 StVollzG handele.
Dies stelle einen VerstoR gegen Art. 19 Abs. 4 GG dar. Ferner kénne in der mangelnden Kenntnisnahme vom
ausdrucklich gestellten Antrag ein Versto3 gegen Art. 103 Abs. 1 GG gesehen werden. Auch im Fall einer bereits
volizogenen Verlegung sei ein Antrag nach § 114 Abs. 2 Satz 1 StVollzG der statthafte Antrag. Das von der
Strafvollstreckungskammer angefilhrte Argument einer Vorwegnahme der Hauptsache habe vorliegend schon deshalb
nicht greifen kénnen, weil Prifungsgegenstand im Verfahren nach § 114 Abs. 2 Satz 1 StVollzG die Aussetzung des
Vollzugs der MaRnahme fir die Dauer des Verfahrens sei. In diesem Rahmen sei zu priifen gewesen, ob bei sofortiger
Vollziehung die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werde und ein héher
zu bewertendes Interesse am sofortigen Vollzug nicht entgegenstehe. In diese Priifung sei zu seinen Gunsten die weitere
Entfernung von Dortmund nach Pavenstadt einzustellen, die fir seine betagten Eltern nicht zu schaffen sei. Es sei nicht
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nachvollziehbar, wie das Gericht insoweit zu einem gegenteiligen Ergebnis gekommen sei. AuRerdem sei zu
beriicksichtigen, dass er in Pavenstadt sein Studium nicht fortsetzen kénne. Er verfiige dort nicht Gber die notwendigen
Computerzugange, weshalb er keinen Zugriff auf das Online-Portal habe und keine Prifung mehr ablegen kénne.
SchlieBllich sei von Relevanz, dass er durch die Verlegung seine Anstellung verloren habe. Vor der Verlegung habe er
monatlich rund 400 Euro verdient, derzeit verdiene er Uberhaupt nichts mehr. Ein etwaiges entgegenstehendes Interesse
am sofortigen Volizug mache der angefochtene Beschluss Uberhaupt nicht geltend, weil er aufgrund der falschen
Auslegung des Antrags von einem unzutreffenden Prifungsmafistab ausgehe. Ungeachtet dessen sei ein Interesse am
Sofortvollzug aber auch nicht zu erkennen.

Zum anderen habe es die Strafvollstreckungskammer rechtsfehlerhaft unterlassen, den Beschwerdefihrer zur
Stellungnahme der Justizvollzugsanstalt Castrop-Rauxel vom 21. Dezember 2023 anzuhéren. Stattdessen habe sie
deren Vorbringen als Tatsache zugrunde gelegt. Es sei bereits unzutreffend, dass er zu den in dieser Stellungnahme
benannten Verlegungsgriinden angehért worden sei. Vielmehr seien ihm keine Griinde fiir die Verlegung benannt worden,
erst recht habe er dazu nicht Stellung nehmen kdnnen. Weiterhin behaupte die Justizvollzugsanstalt noch nicht einmal
das Vorliegen eines gesetzlichen Verlegungsgrundes, sondern ergehe sich in Andeutungen zu seinem angeblichen
Verhalten. Entgegen diesen Behauptungen habe er keinerlei Verhalten an den Tag gelegt, das nicht eine schlichte
Ausibung seiner Rechte darstelle. Ein sofortiges Vollzugsinteresse fir eine Verlegung lasse sich aus dem in Rede
stehenden Sachverhalt nicht ableiten.

11. Mit Beschluss vom 23. Januar 2024 wies das Landgericht die Anhérungsriige zuriick. Eine entscheidungserhebliche
Verletzung rechtlichen Gehors liege nicht vor. Eine Stellungnahme des Beschwerdefihrers zum Schriftsatz der
Justizvollzugsanstalt Castrop-Rauxel vom 21. Dezember 2023 sei nicht erforderlich gewesen, weil die Entscheidung der
Kammer auf prozessualen Erwégungen beruht habe. Die nunmehr erfolgte Stellungnahme werde im Hauptsacheverfahren
Beriicksichtigung finden.

1. Mit seiner Verfassungsbeschwerde, die mit einem Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung
seiner Bevoliméchtigten verbunden ist, macht der Beschwerdefiihrer Verletzungen seiner Grundrechte und
grundrechtsgleichen Rechte aus Art. 2 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 (Recht auf
Resozalisierung), Art. 3 Abs. 1 (Willkirverbot), Art. 19 Abs. 4 (Rechtsschutzgarantie) und Art. 103 Abs. 1 GG (Recht auf
rechtliches Gehor) geltend.

a) Die Verfassungsbeschwerde sei zuldssig. Insbesondere sei der Rechtsweg erschopft, obwohl die
Rechtsmittelbelehrung zum Beschluss vom 21. Dezember 2023 die Rechtsbeschwerde ,nach Malgabe des beigefiigten
Formblatts® fur statthaft erklért habe. Es habe nicht nur an der Beifligung des entsprechenden Formblatts gefehlt,
sondern die Rechtsmittelbelehrung sei insoweit offensichtlich fehlerhaft, da sie der eindeutigen Regelung des § 114
Abs. 2 Satz 3 StVolzG widerspreche. Die Fehlerhaftigkeit der Rechtsmittelbelehrung ergebe sich auch aus der
vorherigen Erwdhnung der Unanfechtbarkeit durch das Gericht selbst. Die Erschoépfung des Rechtswegs in der
Hauptsache sei ebenfalls nicht geboten, weil er Grundrechtsverletzungen geltend mache, die gerade in der Behandlung
seines Antrags auf einstweiligen Rechtsschutz lagen und im fachgerichtlichen Hauptsacheverfahren nicht mehr
ausgeraumt werden kénnten.

b) Die Verfassungsbeschwerde sei auch offensichtlich begriindet.

Eine Verlegung greife in sein Grundrecht auf Resozalisierung ein. Vorliegend habe er nicht nur samtliche in der
Justizvollzugsanstalt Castrop-Rauxel aufgebauten sozialen Bindungen eingebiRt, sondern auch die Mdoglichkeit, zu
seinen betagten Eltern persénlichen Kontakt zu halten. Uber die Dauer von mehr als zwei Monaten habe er keine
vollzugséffnenden MaRnahmen erfahren. Sein Studium habe er seit seiner Verlegung nicht fortsetzen kénnen, sodass er
im laufenden Semester nicht zur Prifung antreten kdnne. Zudem habe er seinen Arbeitsplatz verloren.

Die angegriffene Entscheidung sei auflerdem nicht frei von Willkir ergangen. Hierfir spreche, dass die
Strafvollstreckungskammer die ihrer Entscheidung zugrundeliegenden Tatsachen in Bezug auf das Bestehen eines
Verlegungsgrundes nicht benannt habe. Der Annahme eines Verlegungsgrundes stehe die Einschatzung der
Justizvolizugsanstalt Bielefeld-Senne entgegen, es seien keine gesetzichen Verlegungsgriinde zu erkennen. Soweit die
Strafvollstreckungskammer eigene Erwdgungen angestellt habe, namlich zur Entfernung der jeweiligen Anstalten vom
Wohnort seiner Eltern und hinsichtlich der Fortsetzung des Fernstudiums, liege eine nicht mehr nachvollziehbare
Rechtsanwendung vor. Wenngleich die Justizvollzugsanstalt Castrop-Rauxel nur 20 Kilometer, die AuRenstelle
Pavenstadt der Justizvollzugsanstalt Bielefeld-Senne jedoch 93 Kilometer von Dortmund entfernt sei, behaupte die
Strafvollstreckungskammer, Pavenstadt liege ndher an Dortmund als Castrop-Rauxel. Diese Fehleinschatzung habe sie
auch im Anhoérungsrigeverfahren nicht korrigiert. Obwohl er in seinem Antrag vorgetragen habe, weshalb er das
Fernstudium in Pavenst&dt nicht fortsetzen kénne, weise die Strafvollstreckungskammer dieses Argument unter Hinweis
darauf zuriick, dass es sich ihr nicht erschlieRe. Dabei habe sie keinerlei Versuch der ErschlieRung unternommen und
sich mit seinem Vorbringen nicht befasst. Die schlichte Zugrundelegung der gegenteiligen Annahme sowie auch hier
deren Nichtkorrektur auf die Anhérungsrige hin stellten Anhaltspunkte fir einen Versto gegen das Willkiirverbot dar. Der
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Beschwerdefiihrer habe keinerlei Méglichkeit gehabt, mit sachlichen Argumenten und auch nur offenkundig vorliegenden
Tatsachen zur Meinungsbildung des Gerichts durchzudringen.

Der angegriffene Beschluss verletze ihn (berdies in seinem Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz. Die
Strafvollstreckungskammer habe seinen Antrag als einen solchen nach § 114 Abs. 2 Satz 2 StVolizG verstanden und
beschieden. Zwar habe er seinen Antrag in der Antragsschrift zundchst allgemein als Antrag ,nach § 114 Abs. 2
StVollzG* bezeichnet sowie von einer ,einstweiligen Anordnung® gesprochen. Allerdings habe seine Bevollméchtigte die
Konkretisierung des Antrags ausdriicklich auf § 114 Abs. 2 Satz 1 StVollzG gestiitzt und auf die diesbezigliche
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hingewiesen. Indem die Strafvollstreckungskammer den Antrag
dennoch am Malstab des § 114 Abs. 2 Satz 2 StVollzG gemessen und anstelle einer Abwagung seines Interesses an
einer Aussetzung mit dem staatlichen Interesse am Sofortvollzug der Verlegungsentscheidung die grundséatzliche
Unzulassigkeit der Vorwegnahme der Hauptsache als Ablehnungsgrund herangezogen habe, sei sie seinem Anspruch auf
effektiven Rechtsschutz nicht gerecht geworden.

SchlieBlich sei die Strafvollstreckungskammer dem im fachgerichtlichen Verfahren geltend gemachten Gehorsverstof3,
wonach ihm die Grinde fir die Verlegung nicht mitgeteilt worden seien und er keine Mdoglichkeit gehabt habe, hierzu
Stellung zu nehmen, nicht nachgegangen und habe sich implizit der Behauptung der Justizvollzugsanstalt angeschlossen.
Damit habe sie den geltend gemachten Gehérsverstold vertieft. Ein weiterer Versto gegen Art. 103 Abs. 1 GG liege in
der unterlassenen Méglichkeit zur Stellungnahme zu derjenigen der Justizvollzugsanstalt Castrop-Rauxel vor Ergehen des
angegriffenen Beschlusses. Diese Stellungnahme habe er zusammen mit dem in Rede stehenden Beschluss vom
21. Dezember 2023 erhalten. Auch dieser Gehdrsverstoll sei durch die Entscheidung Uber die Anhérungsrige vertieft
worden, indem er schlicht auf das Hauptsacheverfahren verwiesen worden sei. Ein dritter Gehérsverstol3 liege - wie
bereits im Rahmen der Ausfilhrungen zu Art. 3 Abs. 1 und Art. 19 Abs. 4 GG geltend gemacht - im Ubergehen seines
Vortrags in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht.

2. Das Ministerium der Justiz des Landes Nordrhein-Westfalen hat von der Abgabe einer Stellungnahme abgesehen.

3. Die Akte des fachgerichtichen Verfahrens hat dem Bundesverfassungsgericht vorgelegen. Uber den
Hauptsacheantrag des Beschwerdefihrers hat das Landgericht Dortmund, soweit ersichtlich, noch nicht entschieden.

Die Annahme der Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung ist zur Durchsetzung der Grundrechte des
Beschwerdefiihrers angezeigt (vgl. § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Die fiur die Beurteilung der
Verfassungsbeschwerde mafigeblichen verfassungsrechtlichen Fragen sind durch das Bundesverfassungsgericht bereits
entschieden. Nach MaRgabe dieser Entscheidungen ist die Verfassungsbeschwerde Uberwiegend zuldssig (1.) und
insoweit in einem die Kammerzusténdigkeit begriindenden Sinne (vgl. § 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG) offensichtlich
begriindet (2.).

1. Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig, soweit der Beschwerdefiihrer Verletzungen von Art. 3 Abs. 1, Art. 19 Abs. 4
und Art. 103 Abs. 1 GG geltend macht.

Der Rechtsweg im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes ist erschépft (vgl. § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG). Der
angegriffene Beschluss des Landgerichts ist gemaR § 114 Abs. 2 Satz 3 Halbsatz 1 StVollzG unanfechtbar. Hieran
vermag auch die widersprichliche Rechtsmittelbelehrung nichts zu andern.

Die Erschopfung des Rechtswegs in der Hauptsache ist beziiglich der gertigten Verletzung von Art. 3 Abs. 1, Art. 19
Abs. 4 und Art. 103 Abs. 1 GG nicht geboten, da der Beschwerdefiihrer insoweit Grundrechtsverletzungen geltend macht,
die gerade in der Behandlung seines Antrags auf vorlaufigen Rechtsschutz liegen und im Hauptsacheverfahren nicht
mehr ausgerdumt werden kdnnen (vgl. BVerfGE 69, 315 <340>; 80, 40 <45>; 104, 65 <70 f.>). Soweit er eine
Verletzung von Art. 103 Abs. 1 GG rigt, hat er zudem eine Anhdrungsrige erhoben und damit auch insoweit den
Rechtsweg erschopft (vgl. BVerfGE 122, 190 <198>; 126, 1 <17>).

Lediglich soweit der Beschwerdefilhrer eine Verletzung seines Rechts auf Resozalisierung geltend macht, ist die
Verfassungsbeschwerde unzuldssig. Diese begriindet er der Sache nach mit den Beeintrachtigungen, die sich aus seiner
Verlegung ergaben. Damit handelt es sich um die Rige einer Grundrechtsverletzung, die nicht spezfisch auf die
Behandlung seines Antrags auf vorldufigen Rechtsschutz bezogen ist und im fachgerichtlichen Hauptsacheverfahren
grundséatzlich ausgeraumt werden kann.

2. Die Verfassungsbeschwerde ist, soweit sie zuldssig ist, offensichtlich begriindet. Die angegriffene Entscheidung des
Landgerichts verletzt den Beschwerdeftuhrer in seinem Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 GG.

a) Art. 19 Abs. 4 GG gewahrleistet nicht nur das formelle Recht und die theoretische Mdéglichkeit, die Gerichte anzurufen,
sondern gibt dem Birger einen Anspruch auf tatséchlich wirksame gerichtliche Kontrolle. Aus dieser grundgesetzlichen
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Garantie folgt zugleich das Verfassungsgebot, soweit als mdglich zu verhindern, dass durch die sofortige Vollziehung
einer hoheitlichen Mallnahme Tatsachen geschaffen werden, die auch dann, wenn sich die MaRnahme bei richterlicher
Priifung als rechtswidrig erweist, nicht mehr riickgdngig gemacht werden kénnen (vgl. BVerfGE 37, 150 <153>; 65, 1
<70>). Zwar gewahrleistet Art. 19 Abs. 4 GG die aufschiebende Wirkung von Rechtsbehelfen nicht schlechthin (vgl.
BVerfGE 65, 1 <70>), sodass es von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden ist, wenn der Gesetzgeber im Bereich
des Strafvollzugs - im Gegensatz etwa zu der fur die Anfechtung von Verwaltungsakten im Verwaltungsprozess geltenden
Regelung (vgl. § 80 VwGO) - die sofortige Vollziehung als Regel und die Aussetzung des Vollzugs als Ausnahme vorsieht,
weil er grundsétzich den sofortigen Vollzug der angeordneten MaRnahmen aus Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen
Interesses fir geboten hélt. Dabei muss jedoch gewabhrleistet sein, dass der Betroffene umgehend eine gerichtliche
Entscheidung dartiber herbeifiihren kann, ob im konkreten Einzelfall das o&ffentliche Interesse an der sofortigen
Vollziehung oder aber das Interesse des Einzelnen an der Aussetzung des Vollzugs bis zur Nachprifung der
RechtmaRigkeit der Mallnahme Uberwiegt. Bei dieser Abwagung fallt der Rechtsschutzanspruch der Betroffenen umso
stérker ins Gewicht, je schwerer die ihnen auferlegte Belastung ist und je mehr die Malnahme der Exekutive
Unabanderliches bewirkt (vgl. BVerfGE 35, 382 <402>; 37, 150 <153>).

Fir die Gerichte ergeben sich aus der verfassungsrechtlichen Gewahrleistung effektiven Rechtsschutzes Anforderungen
auch fir den vorlaufigen Rechtsschutz. Die Auslegung und Anwendung der jeweiligen gesetzlichen Bestimmungen muss
darauf ausgerichtet sein, dass der Rechtsschutz sich auch im Eilverfahren nicht in der bloRen Méglichkeit der Anrufung
eines Gerichts erschopft, sondern zu einer wirksamen Kontrolle in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht fuhrt (vgl.
BVerfGE 49, 220 <226>; 77, 275 <284>; BVerfGK 1, 201 <204 f.>; 11, 54 <60>).

b) Die Auslegung und Anwendung des § 114 Abs. 2 StVollzG durch das Landgericht wird den oben dargelegten
verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Gewahrung effektiven Rechtsschutzes bei belastenden MalRnahmen nicht
gerecht.

aa) Nach § 114 Abs. 2 StVollzG kann das Gericht den Vollzug einer angefochtenen MaRnahme aussetzen, wenn die
Gefahr besteht, dass die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert wird und ein
hoher zu bewertendes Interesse an dem sofortigen Vollzug nicht entgegensteht (Satz 1). Das Gericht kann auch unter
den Voraussetzungen des § 123 Abs. 1 VwWGO eine einstweilige Anordnung erlassen (Satz 2). Mit dieser Regelung
differenziert der Gesetzgeber bei der Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes im Strafvollzug - dhnlich wie bei §§ 80, 123
VwGO - nach dem Gegenstand der Hauptsache. Wendet sich der Antragsteller gegen eine ihn belastende Malinahme,
so kann das Gericht den Vollzug dieser MaRnahme schon unter den Voraussetzungen des § 114 Abs. 2 Satz 1 StVollzG
aussetzen. Begehrt der Antragsteller dagegen die Verpflichtung zum Erlass einer von der Anstalt abgelehnten oder
unterlassenen Maflinahme, so kommt vorlaufiger Rechtsschutz nur unter den Voraussetzungen von § 114 Abs. 2 Satz 2
StVollzG, § 123 Abs. 1 VWGO in Betracht.

Begehrt ein Gefangener Eilrechtsschutz gegen eine Verlegung, so geht es um die vorlaufige Aussetzung einer ihn
belastenden MalRnahme gemal § 114 Abs. 2 Satz 1 StVollzG. Dies gilt auch dann, wenn die Verlegung - wie hier -
bereits vollzogen wurde (vgl. BVerfGK 8, 64 <65 f.>; 11, 54 <61>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten
Senats vom 25. Juli 1989 - 2 BvR 896/89 -, juris; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 29. Mai 2015 -
2 BVR 869/15 -, Rn. 16; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 23. Juli 2015 - 2 BvR 48/15 -, Rn. 10;
Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 19. Dezember 2023 - 2 BvR 1936/22 -, Rn. 33) und der Antragsteller
im Eilverfahren zugleich die Rickgangigmachung des Vollzugs dieser MaRnahme begehrt (vgl. BVerfG, Beschluss der
2. Kammer des Zweiten Senats vom20. April 2007 - 2 BvR 203/07 -, Rn. 25; Beschluss der 1. Kammer des Zweiten
Senats vom 24. Méarz 2023 - 2 BvR 116/23 -, Rn. 23).

bb) Die Strafvollstreckungskammer hat das Vorliegen der Voraussetzungen fir eine stattgebende Entscheidung verneint,

ohne zwischen den Voraussetzungen einer Aussetzungsanordnung nach § 114 Abs. 2 Satz 1 StVollzG und den

Voraussetzungen einer Vornahmeanordnung nach § 114 Abs. 2 Satz 2 StVollzG in Verbindung mit § 123 Abs. 1 VwGO
klar zu unterscheiden und ohne erkennen zu lassen, nach welcher dieser beiden Alternativen entschieden wurde (vgl. zur

Bedeutung dieser Unterscheidung im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG: BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten
Senats vom 9. November 1993 - 2 BvR 2212/93 -, juris, Rn. 12 f.; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom
7. September 1994 - 2 BvR 1958/93 -, juris, Rn. 17 f.; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 17. Juni 1999
- 2 BvR 1454/98 -, Rn. 13). Der Umstand, dass das Gericht seine ablehnende Entscheidung auf das Verbot der
Vorwegnahme der Hauptsache gestitzt hat - das typischerweise in Verpflichtungskonstellationen zum Tragen kommt -,

legt den Schluss nahe, dass es rechtsfehlerhaft von einem Anwendungsfall des § 114 Abs. 2 Satz 2 StVollzG in

Verbindung mit § 123 Abs. 1 VwWGO statt von der nach § 114 Abs. 2 Satz 1 StVollzG zu beurteilenden Konstellation einer
beantragten vorlaufigen Aussetzung einer belastenden Mallnahme ausgegangen ist.

Jedenfalls ist die Annahme des Gerichts, dass eine stattgebende Entscheidung die Hauptsache in unzulassiger Weise
vorwegnehmen wirde, nicht haltbar. Eine - allein in Ausnahmefallen zuldssige - Vorwegnahme der Hauptsache liegt nur
dann vor, wenn die begehrte vorlaufige Entscheidung faktisch keine vorlaufige wére, sondern einer endgiltigen
gleichkdme. Dies ist nicht der Fall, wenn die einstweilige Aussetzung einer Malinahme begehrt wird, die bei
entsprechendem Ausgang des Hauptsacheverfahrens wieder in Geltung gesetzt werden kann. Die bloRe Tatsache, dass
die voribergehende Aussetzung als solche nicht wieder riickgangig gemacht werden kann, macht die vorlaufige

6/7



Regelung nicht zu einer faktisch endguiltigen. Die vorlaufige Aussetzung ist vielmehr, sofern die Voraussetzungen fiir eine

stattgebende Eilentscheidung im Ubrigen vorliegen, gerade der typische, vom Gesetzgeber vorgesehene

Regelungsgehalt des vorlaufigen Rechtsschutzes gegen belastende MaRnahmen (vgl. BVerfGK 1, 201 <206>; 7, 403
<409>; 8, 64 <65 f.>; 11, 54 <61>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 24. Marz 2009 - 2 BvR
2347/08 -, Rn. 12; Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 3. Mai 2012 - 2 BvR 2355/10, 2 BvR 1443/11 -,
juris, Rn. 13; Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 29. Mai 2015 - 2 BvR 869/15 -, Rn. 17; Beschluss der
1. Kammer des Zweiten Senats vom 24. Marz 2023 - 2 BvR 116/23 -, Rn. 24).

Die Strafvollstreckungskammer hatte daher, ohne insoweit durch den Gesichtspunkt einer unzuldssigen Vorwegnahme
der Hauptsache gebunden zu sein, prifen missen, ob die Gefahr besteht, dass die Verwirklichung eines Rechts des
Beschwerdefihrers vereitelt oder wesentlich erschwert wird, und ob der Aussetzung ein hdher zu bewertendes Interesse
an dem sofortigen Vollzug nicht entgegensteht. Dabei kann auch eine Rolle spielen, ob nach einer summarischen Priifung
der Antragsteller mit seinem Rechtsbehelf voraussichtlich Erfolg haben wird (vgl. Arloth, in: Arloth/Kra, StVollzG, 5. Aufl.
2021, § 114 Rn. 3; Bachmann, in: Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel/Baier, Strafvollzugsgesetze, 13. Aufl. 2024,
Kapitel P Rn. 60). Indem das Gericht die danach erforderliche Interessenabwégung unterlassen hat, ist es den
verfassungsrechtlichen Anforderungen an einen effektiven vorldufigen Rechtsschutz nicht gerecht geworden. Das
Interesse am sofortigen Vollzug der MaRnahme wird im angegriffenen Beschluss berhaupt nicht dargelegt. Stattdessen
verweist die Strafvollstreckungskammer lediglich darauf, der Beschwerdefiihrer habe keine irreparablen Nachteile fur die
Dauer des Hauptsacheverfahrens zu befiirchten.

c) Die angegriffene Entscheidung beruht auf dem festgestellten Verfassungsversto. Es kann nicht ausgeschlossen
werden, dass das Gericht eine dem Beschwerdefiihrer giinstigere Entscheidung getroffen hatte, wenn es bei der
Auslegung und Anwendung des § 114 Abs. 2 StVollzG die verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Gewahrung
effektiven Rechtsschutzes hinreichend beachtet hatte.

d) Vor dem Hintergrund des festgestellten Verfassungsverstoles kann offenbleiben, ob die Entscheidung des
Landgerichts den Beschwerdefiihrer auch in weiteren Grundrechten oder grundrechtsgleichen Rechten verletzt.
Gleichwohl liegt es nahe, dass die Strafvollstreckungskammer jedenfalls mit der - auch im Rahmen der Entscheidung
Uber die Anhorungsrige nicht korrigierten - Annahme, es erschliee sich nicht, weshalb der Beschwerdefihrer sein
Fernstudium aufgrund der Verlegung nicht fortfihren kénne, einen Gehdrsversto begangen hat. Hierfur spricht, dass der
Beschwerdefihrer in seinem Antrag auf gerichtliche Entscheidung vom 3. Dezember 2023, auf den seine
Bevoliméchtigte in ihrem im Eilrechtsschutzverfahren vorgelegten Schriftsatz vom 8. Dezember 2023 hinsichtlich der
bestehenden Rechtsbeeintréachtigungen ausdriicklich verwiesen hat, im Einzelnen dargelegt hat, aus welchen Griinden er
sein Fernstudium gegenwartig nicht fortsetzen kénne. Indem das Gericht sich hierzu Gberhaupt nicht verhalten hat, durfte
es das Vorbringen des Beschwerdefiihrers entgegen den sich aus Art. 103 Abs. 1 GG ergebenden Anforderungen (vgl.
BVerfGE 21, 191 <194>; 96, 205 <216>; stRspr) nicht erwogen haben.

IV.

1. Gemal § 93c Abs. 2 in Verbindung mit § 95 Abs. 2 BVerfGG ist die angegriffene Entscheidung aufzuheben und die
Sache an das Landgericht Dortmund zuriickzuverweisen.

2. Die Entscheidung uUber die Erstattung der notwendigen Auslagen beruht auf § 34a Abs. 2 BVerfGG. Mit dieser
Anordnung erledigt sich der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung
seiner Bevollméchtigten (vgl. BVerfGE 62, 392 <397>; 69, 248 <257>; 71, 122 <136 f.>; 105, 239 <252>; 135, 259
<299 Rn. 83>; 151, 67 <97 Rn. 80> - Erreichbarkeit des Ermittlungsrichters).

3. Die Festsetzung des Gegenstandswerts fiir die anwaltliche Tatigkeit stutzt sich auf § 37 Abs. 2 Satz 2, § 14 Abs. 1
RVG in Verbindung mit den Grundséatzen Uber die Festsetzung des Gegenstandswerts im verfassungsgerichtlichen
Verfahren (vgl. BVerfGE 79, 365 <366 ff.>).
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