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Rechtsprechung

Strafrechtliche/strafverfahrensrechtliche
Entscheidungen des BVerfG/EuGH/EGMR

390. BVerfG 2 BvR 64/25 (3. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 20. Mirz
2025 (BGH / LG Koln)

Erfolgloser Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anord-
nung gegen den weiteren Vollzug einer lebenslangen Frei-
heitsstrafe (Recht auf ein faires Verfahren; Mindestanfor-
derungen an die Wahrheitserforschung; Beweisantrag auf
Vernehmung eines aussagebereiten Auslandszeugen; Fol-
genabwigung zum Nachteil des Verurteilten).

Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; § 32 Abs. 1 BVer-
fGG; § 112 Abs. 2 Nr. 2 StPO; § 211 StGB

1. Eine Schwurgerichtskammer verletzt moglicherweise
die sich aus dem Recht auf ein faires Verfahren ergebenden
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Mindestanforderungen an die Wahrheitserforschung,
wenn sie einen Beweisantrag auf Vernehmung eines im
Ausland befindlichen, aber fiir eine audiovisuelle Verneh-
mung zur Verfiigung stehenden und aussagebereiten Ent-
lastungszeugen ablehnt.

2. Eine Aussetzung des weiteren Vollzuges der in dem Ver-
fahren verhingten lebenslangen Freiheitsstrafe im Wege
einer einstweiligen Anordnung kommt gleichwohl nicht in
Betracht, wenn der Beschwerdefiihrer auch im Falle einer
Aufhebung der Verurteilung der ihm zur Last gelegten An-
stiftung zum Mord weiterhin dringend verdichtig bleibt
und sich die Gefahr aufdringt, dass er sich dem Verfahren
entziehen wiirde.




391. BVerfG 2 BvR 442/23 (1. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 18. Mirz
2025 (OLG Frankfurt am Main)
Klageerzwingungsverfahren (Zuldssigkeit eines Antrags
auf gerichtliche Entscheidung; Garantie effektiven
Rechtsschutzes; Verletzung bei Forderung eines férmli-
chen Ablehnungsbescheides entgegen der Weigerung
der Generalstaatsanwaltschaft und nach Entscheidung
nur im Wege der Dienstaufsicht).

Art. 19 Abs.4 GG; §171 Satz1 StPO; §172 Abs. 2
StPO; § 23 EGGVG; § 27 EGGVG

1. Die Zuriickweisung eines Klageerzwingungsantrags als
unzuldssig ist mit der Garantie effektiven Rechtsschutzes
nicht vereinbar, wenn das Oberlandesgericht sie darauf
stiitzt, dass die Generalstaatsanwaltschaft {iber die Be-
schwerde des Anzeigenerstatters nicht durch férmlichen
Bescheid, sondern lediglich im Wege der Dienstaufsicht
entschieden habe. Dies gilt umso mehr, wenn das Gericht
zugleich die Auffassung vertritt, eine formliche Beschei-
dung seiner Beschwerde konne der Anzeigenerstatter
nicht mit einem Untédtigkeitsantrag nach § 23 EGGVG er-
reichen.

2. Die Rechtsschutzgarantie wirkt {iber das gerichtliche
Verfahren hinaus auch in ein vorgelagertes behordliches
Verfahren hinein, wenn eine solche Vorwirkung fiir die In-
anspruchnahme effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes
erforderlich ist.

3. Mit der Rechtsschutzgarantie ist es nicht vereinbar, die
Zuldssigkeit eines Klageerzwingungsantrags von der ge-
richtlich nicht durchsetzbaren Sachbehandlung durch die
Strafverfolgungsbehérden abhingig zu machen.

392. BVerfG 2 BvR 444/21, 2 BvR 533/23 (2.
Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom
14. Februar 2025 (OLG Frankfurt am Main)
Fortdauer der Unterbringung in der Sicherungsverwah-
rung liber zehn Jahre in einem ,, Altfall“ (Freiheitsgrund-
recht; schutzwiirdiges Vertrauen; VerhiltnismiRigkeit;
Voraussetzungen der gesetzlichen Ubergangsvorschrift;
hochgradige Gefahr schwerster Gewalt- oder Sexual-
straftaten; Begriff der psychischen Stérung; eigenstédn-
dige gerichtliche Priifung auf der Grundlage eines Sach-
verstindigengutachtens; Erfordernis der wissenschaftli-
chen Einordnung festgestellter Personlichkeitsauffallig-
keiten; Begriindungstiefe von Fortdauerentscheidungen;
Art und Grad der Wahrscheinlichkeit kiinftig zu erwar-
tender Delikte); Zulédssigkeit der Verfassungsbe-
schwerde (Rechtsschutzbediirfnis; Feststellungsinte-
resse nach prozessualer Uberholung einer Fortdauerent-
scheidung; tiefgreifender Grundrechtseingriff).

Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; Art. 104
Abs. 1 Satz 1 GG; Art. 5 Abs. 1 Satz 2 EMRK; § 66 StGB;
§ 67d Abs. 3 Satz 1 StGB; Art. 316f Abs. 2 EGStGB; § 1
Abs. 1 Nr. 1 ThUG

1. Die Anordnung der Fortdauer einer seit (weit) iiber
zehn Jahren vollzogenen Unterbringung in der Sicherungs-
verwahrung in einem ,Altfall“ geniigt nicht den verfas-
sungsrechtlichen Begriindungsanforderungen in Bezug auf
die Annahme einer psychischen Stérung, wenn die zuletzt
beauftragten Sachverstindigen eine solche {iberwiegend

verneint haben und das Gericht lediglich eine Reihe in jiin-
gerer Zeit noch festgestellter Personlichkeitsauffilligkei-
ten des Untergebrachten benennt, ohne diese wissen-
schaftlich einzuordnen und ohne darzulegen, inwieweit
diese insgesamt die Kriterien einer Personlichkeitsstérung
erftillen.

2. Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
4. Mai 2011 (BVerfGE 128, 326 = HRRS 2011 Nr. 488) be-
eintrachtigt die Unterbringung in der Sicherungsverwah-
rung iiber zehn Jahre hinaus ein schutzwiirdiges Vertrauen
des Betroffenen, wenn dieser die Anlasstaten vor Inkraft-
treten des Gesetzes zur Bekdmpfung von Sexualdelikten
und anderen gefdhrlichen Straftaten vom 26. Januar 1998
(BGBI I S. 160) begangen hat (sog. Altfille).

3. Die Fortdauer der Unterbringung ist in diesen Fillen
nur verhiltnismidfig, wenn eine hochgradige Gefahr
schwerster Gewalt- oder Sexualstraftaten aus konkreten
Umstédnden in der Person oder dem Verhalten des Unter-
gebrachten abzuleiten ist und wenn bei ihm eine psychi-
sche Stérung im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 1 des Therapie-
unterbringungsgesetzes (ThUG) und Art. 5 Abs. 1 Satz 2
Buchstabe e EMRK besteht. Dem trigt die Ubergangsre-
gelung des Art. 316f Abs. 2 EGStGB Rechnung.

4. Bei dem Begriff der psychischen Stérung im Sinne des
Art. 316f Abs. 2 Satz 2 EGStGB handelt es sich um einen
unbestimmten Rechtsbegriff, der mit den {iberkommenen
Kategorisierungen der Psychiatrie nicht deckungsgleich ist
und der weder eine Einschrinkung der Schuldfihigkeit
nach den §§ 20, 21 StGB noch einen subjektiven Leidens-
druck des Betroffenen voraussetzt. Erfasst sind vielmehr
auch spezifische Storungen der Personlichkeit, des Verhal-
tens, der Sexualpriferenz oder der Impuls- und Triebkon-
trolle, wie insbesondere eine dissoziale Personlichkeitssto-
rung. Ob die Merkmale einer psychischen Stérung im Ein-
zelfall erfiillt sind, haben die Gerichte - regelmaRig auf der
Grundlage eines Sachverstindigengutachtens — eigenstin-
dig zu priifen.

5. Bei langandauernden Unterbringungen erhdhen sich
aufgrund des zunehmenden Gewichts des Freiheitsan-
spruchs die Anforderungen an die Begriindung einer Fort-
dauerentscheidung und die verfassungsgerichtliche Kon-
trolldichte. Die Gerichte miissen Art und Grad der Wahr-
scheinlichkeit zukiinftiger rechtswidriger Taten des Unter-
gebrachten darlegen und dabei auf die Besonderheiten des
Einzelfalles eingehen. Soweit sie von den Feststellungen
des zuletzt beauftragten Sachverstidndigen abweichen, ha-
ben sie dies sorgfiltig zu begriinden.

6. Das Rechtsschutzbedtirfnis fiir die verfassungsgerichtli-
che Uberpriifung einer Entscheidung iiber die Fortdauer
der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung besteht
angesichts des damit verbundenen tiefgreifenden Eingriffs
in das Freiheitsgrundrecht auch dann fort, wenn die ange-
griffene Entscheidung prozessual iiberholt ist, weil zwi-
schenzeitlich eine erneute Fortdauerentscheidung ergan-
gen oder Unterbringung fiir erledigt erkldrt worden ist.

393. BVerfG 2 BvR 1569/23 (1. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 20. Februar
2025 (OLG Koblenz)
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Rechtsprechung

Klageerzwingungsverfahren (erfolglose Verfassungsbe-
schwerde gegen die Nichteinleitung eines Ermittlungs-
verfahrens gegen Polizeibeamte wegen gefihrlicher Kor-
perverletzung im Amt; Recht auf effektiven Rechts-
schutz; Darlegungsanforderungen an einen Antrag auf
gerichtliche Entscheidung; Wiedergabe der wesentli-
chen Erwigungen der Einstellungsentscheidung).

Art. 19 Abs. 4 GG; § 172 Abs. 3 Satz 1 StPO; § 340 StGB

1. Ein Oberlandesgericht {iberspannt die Darlegungsanfor-
derungen an einen Klageerzwingungsantrag nicht, wenn
es beanstandet, dass der Anzeigenerstatter, der eine Straf-
verfolgung von Polizeibeamten wegen gefihrlicher Korper-
verletzung im Amt erstrebt, fiir die Uberpriifung der Ver-
hiltnismiRBigkeit des Polizeieinsatzes wesentliche Um-
stinde nicht benannt und insbesondere nicht mitgeteilt

Rechtsprechung

Strafrechtliche/strafverfahrensrechtliche Entscheidungen des BVerfG/EuGH/EGMR

hat, dass er vor dem gegen ihn gerichteten Reizgaseinsatz
alkoholisiert einen Rettungseinsatz behindert und einen
Platzverweis ignoriert hatte und dass gegen ihn deshalb
ein Strafverfahren wegen Beleidigung, Bedrohung und Wi-
derstandes gegen Vollstreckungsbeamte eingeleitet wor-
den war.

2. Es ist verfassungsrechtlich unbedenklich, § 172 Abs. 3
Satz 1 StPO so auszulegen, dass der Klageerzwingungsan-
trag den Gang des Ermittlungsverfahrens, den Inhalt der
angegriffenen Bescheide und die Griinde fiir ihre Unrich-
tigkeit in groben Ziigen wiedergeben und eine aus sich
selbst heraus verstdndliche Schilderung des Sachverhalts
enthalten muss, der bei Unterstellung des hinreichenden
Tatverdachts die Erhebung der 6ffentlichen Klage rechtfer-
tigt.

Hervorzuhebende Entscheidungen des BGH

I. Materielles Strafrecht — Allgemeiner Teil

443. BGH 4 StR 265/24 - Beschluss vom 29.
Januar 2025 (LG Essen)

Mitwirkung an SelbsttStung ohne freiverantwortlichen
Willensentschluss (Totschlag in mittelbarer Téterschaft;
Freiverantwortlichkeit eines Suizidentschlusses: natiir-
liche Einsichts- und Urteilsfihigkeit, autonome Ent-
scheidung, realitdtsbezogene Abwigung, akute psychi-
sche Storung: paranoide Schizophrenie, depressive Epi-
sode, Einwilligungslésung, Exkulpationslosung; Téater-
schaft: Tatherrschaft, Suizidhilfe, Taterwille).

§ 17 StGB; § 20 StGB; § 25 Abs. 1 Alt. 2 StGB; § 212
StGB

1. Die aktive Mitwirkung an der Selbsttotung eines ande-
ren kann als in mittelbarer T4terschaft begangene Tétung
strafbar sein, wenn der Selbstt6tungsentschluss nicht auf
einem freiverantwortlichen Willensentschluss des Suizi-
denten beruht und der Téter in Kenntnis dessen die Tat-
herrschaft tiber das zum Tod fithrende Geschehen austibt.

2. Ob ein Suizidentschluss als freiverantwortlich zu be-
werten ist, hdngt — dhnlich wie die im Rahmen des § 216
StGB zu beantwortende Frage der Ernstlichkeit des T6-
tungsverlangens — davon ab, ob der Suizident iiber die na-
tlirliche Einsichts- und Urteilsfihigkeit verfligt und fahig
ist, seine Entscheidung autonom und auf der Grundlage
einer realitidtsbezogenen Abwigung der fiir und gegen die
Lebensbeendigung sprechenden Umstinde zu treffen. Der
Rechtsgutsinhaber, der sein Leben beenden will, muss in
der Lage sein, Bedeutung und Tragweite dieses Entschlus-
ses verstandesmifig zu {iberblicken und eine abwigende
Entscheidung zu treffen. Hieran kann es namentlich bei
Vorliegen einer akuten psychischen Stérung fehlen.
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Insoweit bedarf es der Feststellung konkreter, die Freiver-
antwortlichkeit ausschlieBender Umsténde.

3. Das Fehlen der Freiverantwortlichkeit hat nicht zur
Folge, dass jeglicher Beitrag eines freiverantwortlich han-
delnden Dritten an der Bildung oder Umsetzung des Sui-
zidentschlusses ohne weiteres als tdterschaftliche
Fremdt6tung zu bewerten wire. Die Unfreiheit des Suizi-
denten ist, wie ausgefiihrt, zwar notwendige, nicht aber
zugleich hinreichende Bedingung fiir eine Strafbarkeit we-
gen eines in mittelbarer T4terschaft begangenen T6tungs-
oder Korperverletzungsdelikts. Hinzutreten muss, dass
dem die Selbsttétung Veranlassenden oder Fordernden
eine vom Tiaterwillen getragene objektive Tatherrschaft
tiber das zum Suizid fithrende Geschehen zukommt; er
muss das Geschehen mit steuerndem Willen in den Han-
den halten. Ob dies der Fall ist, richtet sich nicht nach star-
ren Regeln, sondern ist in wertender Betrachtung unter
Einbeziehung aller im Einzelfall insoweit mafgeblichen
Umstédnde zu ermitteln.

403. BGH 1 StR 285/24 - Urteil vom 17. Okto-
ber 2024 (LG Mannheim)

Notwehr (strafrechtlicher Rechtswidrigkeitsbegriff bei
der Ausiibung von Hoheitsgewalt; Vorliegen einer Not-
wehrlage: Andauern des Angriffs; Erforderlichkeit der
Notwehrhandlung: keine eingeschrinkten Notwehr-
rechte von Polizeibeamten); Erlaubnistatumstandsirr-
tum (Irrtum {iber Umstidnde, die die Erforderlichkeit
der Notwehrhandlung begriinden); gefihrliche Koérper-
verletzung (das Leben gefihrdende Behandlung).

§ 32 StGB; § 16 Abs. 1 StGB; § 223 StGB; § 224 Abs. 1
Nr. 5 StGB




1. Die Rechtmifligkeit des Handelns von staatlichen Ho-
heitstrdgern bei der Ausiibung von Hoheitsgewalt be-
stimmt sich auch im Rahmen des § 32 Abs. 2 StGB weder
streng akzessorisch nach der materiellen RechtméiRigkeit
des dem Handeln zugrundeliegenden Rechtsgebiets
(meist des materiellen Verwaltungsrechts) noch nach der
RechtmiRigkeit entsprechend dem malgeblichen Voll-
streckungsrecht (vgl. BGHSt 60, 253 Rn. 25 mwN). Die
RechtmiBigkeit des hoheitlichen Handelns in einem straf-
rechtlichen Sinne hingt vielmehr lediglich davon ab, dass
»die duleren Voraussetzungen zum Eingreifen des Beam-
ten“ gegeben sind, ,,er also ortlich und sachlich zustdndig”
ist, er die vorgeschriebenen wesentlichen Férmlichkeiten
einhilt und der Hoheitstriger sein — ihm gegebenenfalls
eingerdumtes — Ermessen pflichtgemiR austibt. Befindet
sich allerdings der Hoheitstrdger in einem schuldhaften
Irrtum tber die Erforderlichkeit der Amtsausiibung, han-
delt er willkiirlich oder unter Missbrauch seines Amtes, so
ist sein Handeln rechtswidrig.

2. Das Notwehrrecht von Polizeibeamten gegeniiber Drit-
ten ist nicht allein auf Grund ihrer beruflichen Stellung
eingeschrinkt ist. Zwar kann bei der Gewichtung von Be-
drohungen und einfachen korperlichen Attacken gegen
Polizeibeamte in den Blick zu nehmen sein, dass diese da-
rin ausgebildet sind, professionell mit Konfliktsituationen
umzugehen, und zumeist tber besondere Hilfs- und
Schutzmittel verfiigen. Das zuldssige Mal} der erforderli-
chen und gebotenen Verteidigung im Sinne des § 32 Abs.
2 StGB wird vielmehr auch bei Polizeibeamten durch die
konkreten Umstidnde des Einzelfalles bestimmt, insbeson-
dere durch die Art des Angriffs, die Gefihrlichkeit des An-
greifers und die dem Angegriffenen zur Verfiigung stehen-
den Abwehrmittel.

3. Das Gesetz verlangt von einem rechtswidrig Angegrif-
fenen nur dann, dass er die Flucht ergreift oder auf andere
Weise dem Angriff ausweicht, wenn besondere, sozial-
ethisch begriindete Umstinde sein Notwehrrecht ein-
schridnken. Die Verteidigung ist dann nicht geboten, wenn
von dem Angegriffenen aus Rechtsgriinden die Hinnahme
der Rechtsgutsverletzung oder eine eingeschriankte und ri-
sikoreichere Verteidigung zu verlangen ist, etwa, wenn er
selbst den Angriff leichtfertig oder vorsitzlich provoziert
hat.

4. Hat der Angreifer bereits eine Verletzungshandlung be-
gangen, dauert der Angriff so lange an, wie eine Wieder-
holung und damit ein erneuter Umschlag in eine Verlet-
zung unmittelbar nach den objektiven Umstdnden zu be-
fiirchten ist.

478. BGH 5 StR 583/24 - Beschluss vom 14.
Januar 2025 (LG Bremen)

Abgrenzung von Vorbereitung und Versuch beim Betrug
(unmittelbares Ansetzen; Tduschungshandlung; vorbe-
reitende vertrauensstiftende Handlungen; unmittelba-
res Einmiinden in die Erfolgsverwirklichung; konkrete
Gefihrdung des Vermogens aus Tétersicht).

§ 263 StGB; § 22 StGB; § 23 StGB

Fiir das unmittelbare Ansetzen zum versuchten Betrug
gilt:

a) Beim Betrug wird die Grenze zum Versuch in der Regel
spitestens dann tiberschritten, wenn der Téter mit der tat-
bestandlichen Tduschung das erste Merkmal des Straftat-
bestandes erfiillt. Eine solche tatbestandliche Tduschung
liegt aber noch nicht in jeder irrefiihrenden Einwirkung
auf das Vorstellungsbild des Getduschten, sondern erst in
derjenigen, die den Getduschten irrtumsbedingt zu der
schidigenden Vermogensverfiigung bestimmt und damit
fiir den Eintritt des Schadens urséchlich wird.

b) Allerdings konnen schon vorbereitende, noch nicht tat-
bestandliche Tduschungen einen versuchten Betrug be-
griinden, wenn der Tidter mit ihnen eine Handlung vor-
nimmt, die nach dem Tatplan in ungestértem Fortgang
ohne Zwischenschritte unmittelbar in die Tatbestandsver-
wirklichung einmiinden oder in einem unmittelbaren
rdumlichen und zeitlichen Zusammenhang mit ihr stehen
soll. Sieht der Tatplan dabei eine Tduschung in mehreren
Teilschritten vor, bei der vorbereitende, vertrauensstif-
tende Handlungen erst im weiteren Verlauf in die tatbe-
standliche Tduschung einmiinden sollen, so stehen der
Annahme unmittelbaren Ansetzens bereits durch die erste
irrefiihrende Einwirkung auf das Opfer solche Zwischen-
akte nicht entgegen, die keinen tatbestandsfremden Zwe-
cken dienen, sondern wegen ihrer notwendigen Zusam-
mengehorigkeit mit der Tathandlung nach dem Plan des
Titers als deren Bestandteil erscheinen, weil sie an diese
zeitlich und rdumlich angrenzen und mit ihr im Falle der
Ausfiihrung eine natiirliche Einheit bilden.

¢) Ob der Téter zu der in diesem Sinne ,,entscheidenden”
Rechtsverletzung angesetzt hat oder sich noch im Stadium
der Vorbereitung befindet, hingt von seiner Vorstellung
iber das ,,unmittelbare Einmiinden” seiner Handlungen in
die Erfolgsverwirklichung ab. Wesentliches Abgrenzungs-
kriterium ist das aus der Sicht des Téters erreichte Maf3
konkreter Gefihrdung des Vermdgens seines Opfers.

432. BGH 2 StR 530/24 - Beschluss vom 7. Ja-
nuar 2025 (LG Koln)

Notwehr (Gegenwirtigkeit: Wiederholungsgefahr; Ver-
teidigungswille).

§ 32 StGB

Ein gegenwirtiger Angriff dauert nach einer Verletzungs-
handlung so lange an, wie eine Wiederholung und damit
ein erneutes Umschlagen in eine Verletzung unmittelbar
zu befiirchten ist. Dabei kommt es auf die objektive Sach-
lage an. Entscheidend sind dabei nicht die Befiirchtungen
des Angegriffenen, sondern die Absichten des Angreifers
und die von ihm ausgehende Gefahr einer (neuerlich oder
unverdndert) fortdauernden Rechtsgutverletzung. Fiir die
Beurteilung der Notwehrlage ist auf den Zeitpunkt der
Tathandlung, mithin des Einsatzes des Tatwerkzeugs, ab-
zustellen, so dass es darauf ankommt, wie sich die Situa-
tion in diesem Moment darstellte.

481. BGH 5 StR 733/24 - Beschluss vom 26.
Februar 2025 (LG Itzehoe)

Anforderungen an die Priifung einer ausgeschlossenen
oder erheblich geminderten Schuldfihigkeit bei schwe-
rer anderer seelischer Stérung.

§ 20 StGB; § 21 StGB




1. Fiir die Entscheidung, ob die Schuldfihigkeit eines An-
geklagten zur Tatzeit aus einem der in § 20 StGB bezeich-
neten Griinde ausgeschlossen oder im Sinne von § 21
StGB erheblich vermindert war, muss in der Regel — not-
falls unter Anwendung des Zweifelssatzes — in einem ers-
ten Schritt die Frage beantwortet werden, ob und gegebe-
nenfalls welche relevante Stérung beim Angeklagten vor-
lag. In einem zweiten Schritt ist dann zu priifen, ob diese
tatsdchlich festgestellte Storung rechtlich unter eines der
Eingangsmerkmale des § 20 StGB zu subsumieren ist. Auf
dieser Grundlage ist in einem dritten Schritt zu kldren, ob
sich eine von § 20 StGB erfasste Stérung auf die Einsichts-
oder auf die Steuerungsfihigkeit bei Tatbegehung in einem
relevanten Ausmald ausgewirkt hat.

2. Bei der Feststellung, ob eine seelische Stérung so
schwerwiegend ist, dass sie eine schwere andere seelische
Stérung im Sinne des § 20 StGB darstellt, handelt es sich
um eine Rechtsfrage. Dabei kommt das Eingangsmerkmal
der schweren anderen seelischen Stérung iiberhaupt nur
dann in Betracht, wenn gewichtige Symptome vorliegen,
deren Folgen den Téter vergleichbar schwer belasten oder
einengen wie krankhafte seelische Storungen. Es liegt
nahe, dass eine solche Stérung zur Verminderung oder
Aufhebung der Schuldfihigkeit im Sinne der §§ 20, 21
StGB fiihrt. Die Feststellung einer gleichwohl nicht erheb-
lichen Minderung der Steuerungsfihigkeit bedarf dann ei-
ner besonderen Begriindung.

3. Die Frage, ob die Steuerungsfihigkeit bei der Tat infolge
einer festgestellten schweren anderen seelischen Abartig-
keit im Sinne des § 21 StGB erheblich vermindert war, hat
das Tatgericht ohne Bindung an AuBerungen von Sachver-
standigen zu beantworten. Hierbei flieBen normative Ge-
sichtspunkte ein. Entscheidend sind die Anforderungen,
die die Rechtsordnung an jedermann stellt.

437. BGH 4 StR 56/24 - Beschluss vom 12.
Februar 2025 (LG Karlsruhe)

Riicktritt (versuchter Totschlag: Zufahren auf einen Po-
lizeibeamten; Fehlschlag; Abgrenzung von beendetem
und unbeendetem Versuch; Erdrterungsmangel: Vor-
stellungsbild des Titers, Riickschliisse aus dem Nach-
tatverhalten); nachtrigliche Gesamtstrafenbildung
(Einbeziehung rechtskriftiger, unerledigter Verurtei-
lungen: Zisurwirkung der ersten Verurteilung); Unter-
bringung in einer Entziehungsanstalt (symptomatischer
Zusammenhang: iberwiegendes Zuriickgehen der An-
lasstat auf dem Hang, Verhiltnis zu Feststellungen zur
Schuldfdhigkeit; Erfolgsaussicht der Behandlung: tat-
sdchliche Anhaltspunkte, erhéhte prognostische Anfor-
derungen, Therapieunwilligkeit, langjdhriger Rausch-
mittelkonsum); Vorsatz (T6tungsvorsatz: Zufahren auf
einen Polizeibeamten; Eventualvorsatz: Abgrenzung zur
bewussten Fahrldssigkeit; Beweiswiirdigung; Intoxika-
tion des Angeklagten; psychische Beeintrichtigungen;
spontane, uniiberlegte Handlungen).

§ 15 StGB; § 24 Abs. 1 StGB; § 55 StGB; § 64 Satz 1
StGB; § 64 Satz 2 StGB

1. Fiir die Frage, ob der Versuch einer Straftat fehlgeschla-
gen, beendet oder unbeendet ist, kommt es auf das Vor-
stellungsbild des Téters nach Abschluss der letzten Aus-
fithrungshandlung an (sog. Riicktrittshorizont). Lisst sich

den Urteilsfeststellungen das Vorstellungsbild des Ange-
klagten, das zur revisionsgerichtlichen Priifung des Vorlie-
gens eines freiwilligen Riicktritts vom Versuch unerliss-
lich ist, nicht hinreichend entnehmen, hilt das Urteil
sachlich-rechtlicher Nachpriifung nicht stand. Anderes
gilt nur dann, wenn die festgestellte objektive Sachlage si-
chere Riickschliisse auf die innere Einstellung des Ange-
klagten gestattet.

2. Wenn die neu abzuurteilende Tat vor zwei rechtskrifti-
gen, unerledigten Vorverurteilungen begangen wurde, ist
nur mit der Strafe der ersten unerledigten Verurteilung
eine nachtrigliche Gesamtstrafe zu bilden. Die erste Ver-
urteilung bildet eine Zisur, so dass die zweite Verurtei-
lung selbstindig bestehen zu bleiben hat. Anders liegt es
nur, wenn die beiden Verurteilungen untereinander ge-
samtstrafenfihig sind.

3. Hang im Sinne des § 64 StGB ist eine Substanzkonsum-
storung, infolge derer eine dauernde und schwerwiegende
Beeintridchtigung der Lebensgestaltung, der Gesundheit,
der Arbeits- oder der Leistungsfihigkeit eingetreten ist
und fortdauert.

4. Nach der am 1. Oktober 2023 in Kraft getretenen Neu-
fassung des § 64 StGB (BGBI. I Nr. 203, S. 2) muss die
Anlasstat , iiberwiegend” auf den Hang zuriickgehen. Eine
blofle Mitursichlichkeit des Hangs fiir die Tat reicht nur
noch dann aus, wenn sie andere Ursachen quantitativ
iiberwiegt. Das Vorliegen eines solchen Kausalzusammen-
hangs ist durch das Tatgericht ggf. unter sachverstidndiger
Beratung positiv festzustellen.

5. Nach der Anderung des § 64 Satz 2 StGB geniigt es fiir
eine Unterbringung nicht mehr, dass eine ,hinreichend
konkrete Aussicht“ besteht, die Person durch die Behand-
lung in einer Entziehungsanstalt innerhalb der Frist nach
§ 67d Abs. 1 StGB zu heilen oder tiber eine erhebliche Zeit
vor dem Riickfall in den Hang zu bewahren und von der
Begehung erheblicher rechtswidriger Taten abzuhalten,
die auf ihren Hang zuriickgehen. In der Neufassung setzt
§ 64 Satz 2 StGB nunmehr voraus, dass ein solcher Effekt
waufgrund tatsdchlicher Anhaltspunkte zu erwarten ist“.

6. Der Gesetzgeber hat bewusst erhohte prognostische
Anforderungen statuiert, wodurch sich der Einfluss un-
giinstiger Risikofaktoren wie der Therapieunwilligkeit er-
hoht. Die Beurteilung einer derartigen Erfolgsaussicht ist
im Rahmen einer richterlichen Gesamtwiirdigung der T&-
terpersonlichkeit und aller sonst maf3geblichen, also prog-
nosegiinstigen und -ungilinstigen Umstdnde vorzuneh-
men.

7. Lehnt ein Angeklagter die Therapie im Mafiregelvollzug
ab, folgt aus dem Erfordernis ,tatsichlicher Anhalts-
punkte“ zudem, dass fiir eine positive Anordnungsent-
scheidung im Urteil konkret darzulegen ist, welche Instru-
mente im Maf3regelvollzug zur Verfiigung stehen, mit de-
nen diese Haltung iiberwunden werden kann.

8. Der Tatentschluss im Hinblick auf einen Totschlag (§
212 StGB) setzt voraus, dass der Téter den Tod als mogli-
che, nicht ganz fernliegende Folge seines Handelns er-
kennt (Wissenselement) und dies billigt oder sich um des




Rechtsprechung

erstrebten Zieles Willen zumindest mit dem Eintritt des
Todes eines anderen Menschen abfindet, mag ihm der Er-
folgseintritt auch gleichgiiltig oder an sich unerwiinscht
sein (Willenselement). Bewusste Fahrlissigkeit liegt dage-
gen vor, wenn der Tédter mit der als moglich erkannten Tat-
bestandsverwirklichung nicht einverstanden ist und ernst-
haft und nicht nur vage darauf vertraut, der tatbestandli-
che Erfolg werde nicht eintreten.

9. Ob der Titer nach diesen rechtlichen Maf3stdben be-
dingt vorsitzlich gehandelt hat, ist in Bezug auf beide Vor-
satzelemente in jedem Einzelfall umfassend zu priifen und
gegebenenfalls durch tatsichliche Feststellungen zu bele-
gen. Die Priifung, ob Vorsatz oder bewusste Fahrldssigkeit
vorliegt, erfordert eine Gesamtschau aller objektiven und
subjektiven Umstidnde, wobei es vor allem bei der Wiirdi-
gung des voluntativen Vorsatzelements regelmiRig erfor-
derlich ist, dass sich das Tatgericht mit der Personlichkeit
des Titers auseinandersetzt und dessen psychische Verfas-
sung bei der Tatbegehung, seine Motivlage und die fiir das
Tatgeschehen bedeutsamen Umstinde — insbesondere die
konkrete Angriffsweise — mit in Betracht zieht.

10. Im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtschau stellt
die auf der Grundlage der dem Tédter bekannten Um-
stdnde zu bestimmende objektive Gefihrlichkeit der Tat-
handlung zwar einen wesentlichen Indikator sowohl fiir
das kognitive als auch fiir das voluntative Vorsatzelement
dar. Der Schluss auf einen zumindest bedingten Tétungs-
vorsatz ist allerdings nur dann rechtsfehlerfrei, wenn der
Tatrichter alle nach Sachlage in Betracht kommenden Tat-
umstinde in seine Erwigungen einbezogen hat, die die-
ses Ergebnis in Frage stellen konnen. Solche Umstinde,
die der Annahme eines bedingten Vorsatzes — auch unter-
halb der Schwelle der §§ 20, 21 StGB - entgegenstehen
konnen und deshalb ausdriicklicher Erdrterung in den
Urteilsgriinden bediirfen, konnen etwa eine akute Intoxi-
kation des Angeklagten oder psychische Beeintridchtigun-
gen sein. Gleiches gilt, wenn ein fassbarer Beweggrund
fiir eine so schwere Tat wie die Tétung eines Menschen
nicht feststellbar ist, sowie bei spontanen, uniiberlegten
Handlungen.

448. BGH 4 StR 523/24 - Beschluss vom 12.
Miirz 2025 (LG Arnsberg)

Riicktritt (Fehlschlag: schwere rduberische Erpressung,
Riicktrittshorizont, Darstellungsanforderungen);

Rechtsprechung

Hervorzuhebende Entscheidungen des BGH: Il. Materielles Strafrecht — Besonderer Teil

| Strafzumessung (Strafrahmenverschiebung: Verhltnis
von vertypten Milderungsgriinden und minder schwe-
rem Fall, Jugendstrafe).
§ 23 StGB; § 24 StGB; § 49 StGB; § 267 StPO; § 18 Abs.
1JGG; § 106 Abs. 3 Satz 1 JGG

1. Ein Fehlschlag, der einem strafbefreienden Riicktritt
vom Versuch entgegensteht, ist gegeben, wenn die Tat
nach Misslingen des zunichst vorgestellten Tatablaufs mit
den bereits eingesetzten oder anderen naheliegenden Mit-
teln objektiv nicht mehr vollendet werden kann und der
Téter dies erkennt oder wenn er subjektiv die Vollendung
nicht mehr fiir moglich hilt.

2. Dabei kommt es auf die Sicht des Téters nach Abschluss
der letzten Ausfithrungshandlung an, den sog. Riicktritts-
horizont. Wenn der Téter zu diesem Zeitpunkt erkennt
oder die subjektive Vorstellung hat, dass es zur Herbeifiih-
rung des Erfolgs eines erneuten Ansetzens bediirfte, liegt
ein Fehlschlag vor. Dabei ist fiir die Beurteilung auch
dann, wenn — wie hier — mehrere die Tat gemeinschaftlich
begehen (§ 24 Abs. 2 StGB), allein die personliche Sicht
jedes einzelnen Beteiligten maRgeblich.

3. Die Ober- und die Untergrenze fiir eine zu verhdngende
Jugendstrafe ergibt sich allein aus § 18 Abs. 1 (bei Heran-
wachsenden i.V.m. § 105 Abs. 3 Satz 1 JGG). Die Strafdro-
hungen des allgemeinen Strafrechts sind nur insoweit von
Bedeutung, als in ihnen eine Bewertung des dufleren Tat-
unrechts zum Ausdruck kommt, das bei der Bestimmung
der zurechenbaren Schuld des jugendlichen oder heran-
wachsenden Téters mit in Ansatz zu bringen ist. Dies gilt
namentlich dort, wo sich die Tat, nach Erwachsenenstraf-
recht beurteilt, als minder schwerer Fall darstellen wiirde
oder vertypte Milderungsgriinde gegeben wiren. Dabei
handelt es sich aber stets nur um eine Parallelwertung, die
anschlieend in die jugendstrafrechtliche Betrachtung zu
integrieren ist. Die fiir die Strafrahmenwahl im Erwachse-
nenstrafrecht moglicherweise bedeutsame Frage, ob ein
vertypter Strafmilderungsgrund zur Annahme eines min-
der schweren Falles fiihrt oder lediglich eine Strafrah-
menverschiebung nach § 49 StGB auslost, ist in diesem
Zusammenhang daher nur insoweit von Bedeutung, als in
ihrer Beantwortung im konkreten Fall eine fiir die jugend-
strafrechtliche Betrachtung relevante Abstufung des Tat-
unwertes zum Ausdruck kommt.

Il. Materielles Strafrecht — Besonderer Teil

436. BGH 4 StR 11/24 - Beschluss vom 25.
September 2024 (LG Hagen)

Vergewaltigung (,,Stealthing“: Einverstidndnis, Strafzu-
messung, Regelbeispiel, kein Entfallen der Indizwir-
kung).

HRRS Muai (5/2025)

| §177 StGB

1. Fiir die Frage, ob eine sexuelle Handlung dem mafgeb-
lichen Willen der betroffenen Person entspricht oder zu-
widerlduft, kommt es allein auf die konkret




vorgenommene Handlung und ihr Verhiltnis zu dem er-
kennbar gewordenen Willen dieser Person an.

2. Stimmt eine Person einer (vaginalen) Penetration im
Rahmen des Geschlechtsverkehrs — wie hier — ausdriick-
lich nur unter der Voraussetzung zu, dass ein Kondom ver-
wendet wird, entspricht nur diese Form des Eindringens
ihrem eindeutig zum Ausdruck gebrachten Willen. Eine
danach ohne Priservativ vorgenommene Penetration ge-
schieht somit gegen den erkennbaren Willen dieser Person
und verwirklicht den Tatbestand des § 177 Abs. 1 StGB.
Dabei ist es unerheblich, aus welchen Griinden die selbst-
bestimmungsberechtigte Person diese konkrete sexuelle
Handlung ablehnt.

3. Durch den vaginalen Geschlechtsverkehr ist grundsitz-
lich die Variante der Vollziehung des Beischlafs verwirk-
licht. Einer hieriiber hinausgehenden Feststellung einer
besonderen Erniedrigung bedarf es nicht. Die Tat ist dann
im Urteilstenor als Vergewaltigung zu bezeichnen, unab-
hingig davon, ob im Rahmen der Strafzumessung ein be-
sonders schwerer Fall verneint wird.

4. Sind die Voraussetzungen eines Regelbeispiels gegeben,
so bestimmt sich der ,Regelstrafrahmen” nach dem er-
hohten Strafrahmen. Die Indizwirkung des Regelbeispiels
kann jedoch durch besondere strafmildernde Umstidnde
entkriftet werden, die fiir sich allein oder in ihrer Gesamt-
heit so schwer wiegen, dass die Anwendung des erhéhten
Strafrahmens unangemessen erscheint.

5. Im Fall des sog. ,Stealthing” ist die Indizwirkung des
Regelbeispiels in § 177 Abs. 6 Satz 2 Nr. 1 StGB nicht ge-
nerell deshalb zu verneinen, weil die Geschidigte mit ge-
schiitztem vaginalem Geschlechtsverkehr einverstanden
war. Der Eingriff in das Recht auf sexuelle Selbstbestim-
mung, der sich aus der nicht konsentierten ungeschiitzten
Penetration ergibt, ist nicht teilbar. Er ist auch nicht ledig-
lich ein ,Mehr“ in Relation zu der konsentierten sexuellen
Handlung.

461. BGH 3 StR 468/24 - Beschluss vom 4.
Februar 2025 (LG Koln)

Volksverhetzung (Coronaschutzmaffnahmen; Verharm-
losung von NS-Verbrechen; Eignung zur Stérung des &f-
fentlichen Friedens); Grundrecht der Meinungsfreiheit
(revisionsrechtliche Uberpriifung der tatgerichtlichen
Auslegung einer AuRerung; Priifung alternativer Deu-
tungsmoglichkeiten).

§ 130 Abs. 3 StGB; Art. 5 GG

1. Das Tatbestandsmerkmal des Verharmlosens ist er-
fiillt, wenn der Titer das betreffende Geschehen in tat-
sdchlicher Hinsicht herunterspielt, beschonigt, in sei-
nem wahren Gewicht verschleiert oder in seinem Un-
wertgehalt bagatellisiert beziehungsweise relativiert.
Dabei werden alle denkbaren Spielarten agitativer Hetze
ebenso wie verbramter diskriminierender Missachtung
erfasst. Es kann sich mithin insbesondere sowohl um ein
quantitatives als auch um ein qualitatives Abwerten han-
deln.

2. Der tatsdchliche Gehalt einer — sprachlichen wie bildli-
chen - Auferung ist im Wege der Auslegung zu

bestimmen; dies ist Tatfrage des Einzelfalls und damit Sa-
che des Tatgerichts. Dem Revisionsgericht ist eine eigene
Wiirdigung versagt. Kommt das Tatgericht zu einem ver-
tretbaren Ergebnis, so hat das Revisionsgericht dessen
Auslegung hinzunehmen, sofern sie sich nicht als rechts-
fehlerhaft erweist, etwa weil die tatrichterlichen Erwigun-
gen liickenhaft sind, Sprach- und Denkgesetze verletzen
oder gegen Erfahrungssitze verstof3en; die rechtliche Prii-
fung erstreckt sich darauf, ob allgemeine Auslegungsre-
geln verletzt worden sind.

3. Verbleiben Zweifel am Inhalt der AuRerung oder ist sie
mehrdeutig, gebietet eine am Grundrecht der Meinungs-
freiheit gemal Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG ausgerichtete In-
terpretation, auf die glinstigere Deutungsmoglichkeit ab-
zustellen, wenn diese nicht ihrerseits ausgeschlossen ist.

4. Eine Abbildung, die insinuiere, den Betroffenen staat-
licher Coronaschutzmafinahmen werde gleiches Unrecht
zugefiigt wie den Opfern des NS-Volkermordes, kann un-
ter Umstdnden das historisch einzigartige Unrecht der in
Konzentrationslagern vollzogenen Vernichtung von Mil-
lionen europiischen Juden und anderen vom nationalso-
zialistischen Regime verfolgten Gruppen in seinem wah-
ren Gewicht verschleiern und bagatellisiern. Ebenso
kann sie geeignet sein, ihre Betrachter aggressiv zu emo-
tionalisieren und bei in Deutschland wohnhaften Uber-
lebenden des Holocausts und Nachkommen der Holo-
caustopfer ein Klima der Angst und Verunsicherung zu
verbreiten.

447. BGH 4 StR 494/24 - Beschluss vom 11.
Mairz 2025 (LG Bochum)

Vorbereitung des sexuellen Missbrauchs von Kindern
(Einwirken: hinreichende psychische Einflussnahme,
Hartnickigkeit; Polizeibeamter als Gegeniiber: Maf3geb-
lichkeit der Vorstellung des Titers; untauglicher Ver-
such); Unterbringung in der Sicherungsverwahrung
(Hang zur Begehung erheblicher Straftaten: Darstel-
lungsanforderungen, konkrete Straftaten, Wahrschein-
lichkeitsprognose, Missbrauchstaten, Cybergrooming;
Gefihrlichkeitsprognose).

§ 22 StGB; § 23 StGB; § 66 StGB; § 176b Abs. 1 StGB; §
267 StPO

1. Das dem § 180b Abs. 1 Satz 2 StGB aF nachgebildete
Tatbestandsmerkmal des , Einwirkens“ setzt eine psychi-
sche Einflussnahme tiefergehender Art voraus. Es erfasst
alle Formen der intellektuellen Beeinflussung, verlangt
dartiiber hinaus aber auch eine gewisse Hartnickigkeit. Als
Mittel kommen wiederholtes Dringen, Uberreden, Ver-
sprechungen, Wecken von Neugier, Einsatz von Autoritit,
Tduschung, Einschiichterung, Drohung und auch Gewalt-
einwirkung in Betracht.

2. Es macht fiir die Beurteilung des Titerverhaltens im
Rahmen der versuchten Vorbereitung eines sexuellen
Missbrauchs von Kindern (§ 176b Abs. 1 und 3 StGB) kei-
nen wesentlichen Unterschied, ob das digitale Gegeniiber
tatsdchlich ein Kind ist oder — wie etwa bei einem ,,Poli-
zeibeamten mit einer Alias-Identitdt“ — nicht.

463. BGH 3 StR 539/24 - Beschluss vom 4.
Februar 2025 (LG Koblenz)




Verstol gegen Weisungen wahrend der Fiihrungsauf-
sicht (Bestimmtheit; unmissverstindliche Strafbeweh-
rung; miindliche Belehrung).

§ 145a StGB; § 68b Abs. 1 StGB

1. Bei einer Verurteilung wegen eines VerstoRes gegen
Weisungen wihrend der Fithrungsaufsicht empfiehlt es
sich dringend, im Urteil den Fithrungsaufsichtsbeschluss
im Wortlaut mitzuteilen.

2. Ein unmissverstiandlicher schriftlicher Hinweis darauf,
dass ein VerstoB3 gegen die Abstinenzweisung strafbe-
wehrt ist, ist erforderlich, damit der Fithrungsaufsichtsbe-
schluss in Ausfiillung des Blankettstraftatbestandes des §
145a Satz 1 StGB die Strafbarkeit eines Weisungsverstoes
begriinden kann.

3. Eine Information iiber die Strafbarkeit von Weisungs-
verstoflen allein im Rahmen einer (miindlichen) Beleh-
rung {iber die Fiihrungsaufsicht nach § 268a Abs. 3 Satz 2
StPO beziehungsweise §§ 453a, 463 Abs. 1 StPO geniigt
nicht.

4. Die RechtmiBigkeit einer strafbewehrten Weisung nach
§ 68b Abs. 1 StGB ist weitere Voraussetzung fiir eine Straf-
barkeit; sie muss sich daher aus den Urteilsgriinden in ei-
ner fiir das Revisionsgericht nachpriifbaren Weise erken-
nen lassen.

441. BGH 4 StR 223/24 - Urteil vom 13. Mirz
2025 (LG Mainz)

Betrug (Bewilligung eines Dispositionskredits: Irrtum,
Abgrenzung zum Computerbetrug, schadensgleiche
Vermogensgefihrdung; Strafzumessung: Doppelverwer-
tungsverbot, Beriicksichtigung der Schidden von Einzel-
taten in einer Tatserie, Regelbeispiele); gefihrlicher Ein-
griff in den Strallenverkehr (verkehrsfeindlicher Innen-
eingriff); gefihrliche Korperverletzung (lebensgefihr-
dende Behandlung: Kollision mit Kraftfahrzeug); Kogni-
tionspflicht; Urteilsverkiindung (Abweichung von
schriftlichen Urteilsgriinden und miindlich verkiindeter
Strafe); Revisionsbeschrinkung (Einzelstrafausspriiche
bei einer Serie von Vermdogensstraftaten; Einziehungs-
anordnung).

§ 46 Abs. 3 StGB; § 263 StGB; § 263a StGB; § 264 Abs.
2 StPO; § 267 StPO; § 268 StPO; § 344 Abs. 1 StPO

1. Durch die Einbettung von einzelnen Betrugs- oder
Computerbetrugstaten in eine Serie kann das Gewicht je-
der Einzeltat deutlich erhcht werden. Dabei konnen nicht
nur Vortaten, sondern auch nachfolgende Taten strafschir-
fend beriicksichtigt werden, sofern ein innerer kriminolo-
gischer Zusammenhang besteht. Die Hohe der Vermo-
gensschiaden kann insoweit in der Strafzumessung bertick-
sichtigt werden, ohne dass dies schon deshalb mit Blick
auf das Regelbeispiel des gewerbsmiRigen (Computer-
)Betrugs gegen das Doppelverwertungsverbot (§ 46 Abs.
3 StGB) verstielle.

2. Die gerichtliche Kognitionspflicht gebietet, dass der -
durch die zugelassene Anklage abgegrenzte — Prozessstoff
durch die vollstindige Aburteilung des einheitlichen Le-
bensvorgangs erschopft wird. Der Unrechtsgehalt der Tat
ist ohne Riicksicht auf die dem Eroffnungsbeschluss

zugrundeliegende Bewertung auszuschopfen (vgl. § 264
Abs. 2 StPO), soweit keine rechtlichen Griinde entgegen-
stehen.

3. Der Tatbestand des gefdhrlichen Eingriffs in den Stra-
Benverkehr gemill § 315b Abs. 1 StGB kann auch durch
einen verkehrsfeindlichen Inneneingriff verwirklicht wer-
den. Ein vorschriftswidriges Verhalten im flieRenden Ver-
kehr wird von § 315b StGB jedoch nur erfasst, wenn ein
Fahrzeugfiihrer das von ihm gesteuerte Kraftfahrzeug in
verkehrsfeindlicher Einstellung bewusst zweckwidrig ein-
setzt, er mithin in der Absicht handelt, den Verkehrsvor-
gang zu einem Eingriff in den Stralenverkehr zu ,perver-
tieren“, und es ihm darauf ankommt, hierdurch in die Si-
cherheit des Stralenverkehrs einzugreifen. Ein vollende-
ter gefdhrlicher Eingriff in den Stralenverkehr erfordert
zudem, dass durch den tatbestandsmifligen Eingriff Leib
oder Leben eines anderen Menschen oder fremde Sachen
von bedeutendem Wert konkret gefihrdet werden. Bei
Vorgingen im flielenden Verkehr muss zu einem bewusst
zweckwidrigen Einsatz des Fahrzeugs in verkehrsfeindli-
cher Absicht ferner hinzukommen, dass das Fahrzeug mit
zumindest bedingtem Schidigungsvorsatz missbraucht
wurde.

4. Eine gefdhrliche Korperverletzung gemdl} § 224 Abs. 1
Nr. 5 StGB liegt vor, wenn die Art der Behandlung durch
den Téter nach den Umsténden des Einzelfalls generell ge-
eignet ist, das Leben zu gefihrden, und sein Tun nach sei-
ner Vorstellung auf Lebensgefihrdung ,angelegt” ist, er
also zumindest eine potentielle Gefihrdung des Lebens
des Opfers erkennt und billigt.

5. Fiir den Strafausspruch sind allein die schriftlichen Ur-
teilsgriinde maflgeblich. Nur die von simtlichen Berufs-
richtern unterzeichnete Urteilsurkunde bietet die Gewahr
dafiir, dass die Urteilsausfiihrungen das Ergebnis der Be-
ratung wiedergeben. Die miindliche Urteilsbegriindung
dient lediglich der vorldufigen Unterrichtung der Verfah-
rensbeteiligten.

429. BGH 2 StR 480/24 - Urteil vom 26. Feb-
ruar 2025 (LG Koln)

Revisionsbeschriankung (Postpendenzverhiltnis; Ein-
ziehung: Gewerbsmifigkeit und erlangtes Etwas); ge-
werbsmiliger Bandenbetrug (GewerbsméiRigkeit: mit-
telbarer Zufluss des Vorteils, regelmifige Zuwendun-
gen eines Beteiligten); Beihilfe (Vorsatz: Konkretisie-
rung, zentrale Merkmale der Haupttat, Diebstahl statt
Betrug, Schockanrufe); Einziehung (Tatlohn).

§ 15 StGB; § 16 StGB; § 27 StGB; § 73 StGB; § 73c¢ StGB;
§ 242 StGB; § 263 StGB; § 352 StPO

1. Die GewerbsmiBigkeit wird durch ein subjektives Mo-
ment begriindet. Der Tédter muss die Absicht haben, sich
aus wiederholter Tatbegehung eine nicht nur voriiberge-
hende, nicht ganz unerhebliche Einnahmequelle zu ver-
schaffen.

2. Fiir die Annahme von Gewerbsma@igkeit geniigt es,
dass die Taten mittelbar als Einnahmequelle dienen sollen.
Dies ist auch dann der Fall, wenn der Téter sich selbst
geldwerte Vorteile aus der Tat tiber Dritte verspricht. Die
angestrebten Vorteile miissen nicht ein Entgelt aus der Tat




Rechtsprechung

darstellen. Fiir die Frage eigenniitzigen Handelns macht es
wertungsmifig keinen Unterschied, ob bei arbeitsteili-
gem Vorgehen ein Beteiligter die Auskehr (eines Teils) des
unmittelbar erlangten gegenstindlichen Vorteils oder eine
andere Entlohnung erwartet. Auch andere Formen des
Tatlohns als unmittelbare Beutegegenstdnde oder Surro-
gate stellen finanzielle Vorteile dar, die sich der Téter aus
der Tatbegehung verschaffen will.

3. An den Vorsatz des Gehilfen sind geringere Anforderun-
gen als an den des Titers zu stellen. Derjenige, der ledig-
lich eine fremde Tat fordert, braucht Einzelheiten dieser
Tat nicht zu kennen und keine bestimmten Vorstellungen
von ihr zu haben. Es ist lediglich ein Mindestmal} an Kon-
kretisierung erforderlich. Der Hilfeleistende muss die
zentralen Merkmale der Haupttat, namentlich den we-
sentlichen Unrechtsgehalt und die wesentliche Angriffs-
richtung, im Sinne bedingten Vorsatzes zumindest fiir
moglich halten und billigen.

4. Dass es sich bei einem Diebstahl um ein anderes Delikt
als einen Betrug handelt, steht der Annahme eines Gehil-
fenvorsatzes nicht entgegen, sofern es sich nicht um eine
grundsdtzlich andere Tat handelt. Es kann insoweit ausrei-
chen, wenn der Gehilfe die Méglichkeit erkannte, dass der
Haupttéter bei der Ausfithrung der geplanten Betrugstat
die Gelegenheit ergreifen wiirde, auf anderem Wege als
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Hervorzuhebende Entscheidungen des BGH: Il. Materielles Strafrecht — Besonderer Teil

durch Verfiigung der tiberrumpelten Tatopfer an Wertge-
genstinde zu gelangen.

449. BGH 4 StR 526/24 - Beschluss vom 26.
Februar 2025 (LG Miinster)

Beweiswiirdigung (relative Fahruntiichtigkeit: Ge-
schwindigkeitsiiberschreitung, Mitursichlichkeit einer
Alkoholintoxikation fiir einen Fahrfehler, Abgrenzung
zur bloen Enthemmung); Einziehung von Tatmitteln
(Kraftfahrzeug: Verlassen des Unfallortes).

§ 74 Abs. 1 StGB; § 315¢c Abs. 1 Nr. 1 StGB; § 316 Abs.
1 StGB; § 261 StPO

Relative Fahruntiichtigkeit ist gegeben, wenn die Blutal-
koholkonzentration des Angeklagten zur Tatzeit zwar un-
terhalb des Grenzwertes der absoluten Fahruntiichtigkeit
liegt, aber aufgrund zusitzlicher Tatsachen der Nachweis
alkoholbedingter Fahruntiichtigkeit gefiihrt werden kann.
Erforderlich sind mithin weitere aussagekriftige Beweis-
anzeichen, die im konkreten Einzelfall belegen, dass die
Gesamtleistungsfahigkeit des Kraftfahrzeugfiihrers in-
folge seiner Alkoholisierung so weit herabgesetzt war,
dass er nicht mehr fihig gewesen ist, sein Fahrzeug im
StraBBenverkehr eine lingere Strecke, auch bei Eintritt
schwieriger Verkehrslagen, zu steuern. Dies hat das Tatge-
richt anhand einer Gesamtwiirdigung aller relevanten Um-
stinde zu beurteilen.

lll. Strafzumessungs- und MaBregelrecht

471. BGH 5 StR 312/23 - Beschluss vom 3.
Mairz 2025

Anfrageverfahren zur erweiterten Einziehung (Vorhan-
densein des Einziehungsgegenstands im Vermogen des
Betroffenen bei Begehung der Ankniipfungstat).

§ 73a Abs. 1 StGB; § 73 StGB; § 76a Abs. 4 StGB; § 132
Abs. 3 Satz 1 GVG

1. Der Senat beabsichtigt zu entscheiden, dass die erwei-
terte Einziehung eines durch oder fiir eine andere rechts-
widrige Tat erlangten Gegenstands nach § 73a Abs. 1 StGB
nicht voraussetzt, dass dieser bei Begehung der Ankniip-
fungstat im Vermogen des Betroffenen gegenstindlich vor-
handen war.

2. Die §§ 73 Abs. 1, 73a Abs. 1, 76a Abs. 4 StGB schaffen
ein aufeinander abgestimmtes liickenloses System der
Einziehung von inkriminiertem Vermodgen nach einem
Rangverhiltnis. Vorrangig ist das durch oder fiir eine
nachweisbare rechtswidrige Tat Erlangte mit der Abur-
teilung der Tat nach § 73 Abs. 1 StGB einzuziehen. Ist die
Erwerbstat jedoch nicht in dem fiir eine Strafverfolgung
erforderlichem Male aufzukldren, sind durch oder fiir sie
erlangte Vermdogensgegenstidnde nach § 73a Abs. 1 StGB

HRRS Muai (5/2025)

in dem wegen einer anderen Straftat (Ankniipfungstat)
geflihrten Strafverfahren einzuziehen. Erweist sich eine
solche erweiterte Einziehung als unmaoglich, weil die An-
kniipfungstat nicht verfolgt oder verurteilt werden kann,
sind die in dem Strafverfahren sichergestellten Gegen-
stinde gleichwohl nach § 76a Abs. 4 StGB selbststindig
einzuziehen. In dieser Systematik entstiinde eine Liicke,
wiirde man inkriminierte Vermoégensgegenstinde, die
erst nach der Ankniipfungstat durch nicht aufklirbare
rechtswidrige Taten erlangt wurden, von der erweiterten
Einziehung nach § 73a Abs. 1 StGB ausnehmen.

3. Gegenstdnde des Tédters oder Teilnehmers im Sinne des
§ 73a Abs. 1 StGB sind alle, die sich zum Zeitpunkt der
Entscheidung des Gerichts im Vermdgen des als solchen
verurteilten Angeklagten befinden. Der Wortlaut umfasst
daher auch solche Gegenstidnde, die dieser erst nach der
Ankniipfungstat erlangt hat. Voraussetzung ist insoweit
allein, dass das Gericht den Gegenstand seinem Vermogen
zuordnet und die uneingeschrinkte Uberzeugung von der
rechtswidrigen Herkunft gewinnt.

4. Die Vermogensabschopfung ist keine Reaktion auf
fritheres normwidriges Verhalten des Betroffenen, son-




dern Antwort auf eine gegenwirtige Stérung der Vermo-
gensordnung. Schon diese gegeniiber den weiteren
Rechtsfolgen der Tat eigenstdndige Stellung und Funktion
des Rechtsinstituts sprechen dagegen, die erweiterte Ein-
ziehung von einem sachlichen oder zeitlichen Konnex zwi-
schen Ankniipfungstat und Vermogenslage abhingig zu
machen.

473. BGH 5 StR 436/24 - Urteil vom 26. Miirz
2025 (LG Berlin I)

Einziehung (durch die Tat erlangter Vermogenswert; Be-
trug; Buchgeld; Faktische Verfligungsmoglichkeit;
Konto).

§ 73 StGB; § 263 StGB

1. ,Durch” die Tat erlangt im Sinne des § 73 Abs. 1 StGB
ist ein Vermogenswert, wenn er dem Titer oder Teilneh-
mer unmittelbar aus der Verwirklichung des Tatbestandes
in irgendeiner Phase des Tatablaufs so zugeflossen ist,
dass er dessen faktischer Verfiigungsgewalt unterliegt.
Kann der Tatbeteiligte im Sinne eines rein tatsichlichen
Herrschaftsverhiltnisses ungehinderten Zugriff auf den
betreffenden Vermoégensgegenstand nehmen, hat er fakti-
sche Verfiigungsgewalt. Unerheblich ist deshalb, ob das
Erlangte beim Titer oder Teilnehmer verbleibt oder ob
und gegebenenfalls in welchem Umfang dieser eine un-
mittelbar aus der Tat gewonnene (Mit-)Verfligungsmacht
spater — etwa durch absprachegemille Weitergabe an ei-
nen anderen — wieder aufgegeben hat.

2. Anders liegt es, wenn der Tatbeteiligte den Gegenstand
nur transitorisch erhalten hat, weil er ihn kurzfristig wei-
terzuleiten hatte. Ein solcher transitorischer Besitz ist al-
lerdings dann nicht anzunehmen, wenn der Tatbeteiligte
den durch die Tat erlangten Gegenstand — ungeachtet einer
Ablieferungspflicht und etwaiger engmaschiger telefoni-
schen Kontrolle - tiber eine nicht unerhebliche Zeit unter
Ausschluss der anderen Tatbeteiligten in seiner faktischen
Verfligungsgewalt hilt. Relevant sind also vor allem Dauer
und Intensitit des Besitzes sowie die tatsdchliche Mog-
lichkeit der Einflussnahme durch weisungsbefugte Hinter-
leute aufgrund ihrer Anwesenheit vor Ort. Ob die tatsich-
lichen Verhiltnisse eine faktische Verfiigungsgewalt des
Titers belegen, obliegt in erster Linie der Wertung des Tat-
gerichts.

3. Geht es um den Zufluss aus Betrugstaten erlangter Gel-
der auf ein Konto, kommt es darauf an, ob der Tater fak-
tisch {iber die aus den Uberweisungen resultierenden Gut-
haben verfiigen kann; da es sich beim Erlangen um einen
tatsidchlichen Vorgang handelt, sind die zivilrechtlichen
Rechtsverhiltnisse hierfiir unerheblich.

431. BGH 2 StR 508/24 - Beschluss vom 14.
Januar 2025 (LG Aachen)

Unterbringung in der Sicherungsverwahrung (Gefihr-
lichkeitsprognose: zuldssiges Verteidigungsverhalten).
§ 66 StGB

Zuldssiges Verteidigungsverhalten darf weder hangbe-
griindend noch als Ankniipfungspunkt fiir die Gefdhrlich-
keit des Angeklagten verwertet werden. Wenn der Téter
die ihm zur Last gelegte Tat leugnet, bagatellisiert oder ei-
nem anderen die Schuld zuschiebt, ist dies grundsitzlich

zuldssiges Verteidigungsverhalten. Die Grenze zulédssigen
Verteidigungsverhaltens ist erst iiberschritten, wenn das
Leugnen, Verharmlosen oder die Belastung des Opfers
oder eines Dritten Ausdruck einer besonders verwerfli-
chen Einstellung des Titers ist, etwa weil die Falschbelas-
tung mit einer Verleumdung oder Herabwiirdigung oder
der Verdichtigung einer besonders verwerflichen Hand-
lung einhergeht.

440. BGH 4 StR 122/24 - Beschluss vom 11.
Februar 2025 (LG Paderborn)

Nachtrigliche Anordnung der Unterbringung in der Si-
cherungsverwahrung (Gefdhrlichkeitsprognose: Be-
riicksichtigung von Verteidigungsverhalten).

§ 66b StGB

1. Im Erkenntnisverfahren ist es grundsitzlich zuléssig,
wenn der Angeklagte zu seiner Verteidigung die ihm zur
Last gelegten Taten leugnet, bagatellisiert oder einem an-
deren die Schuld zuschiebt. Zuldssiges Verteidigungsver-
halten darf einem Angeklagten weder bei der Strafzumes-
sung noch bei der Entscheidung {iber eine Strafaussetzung
zur Bewihrung oder iiber die Anordnung eines Berufsver-
bots zum Nachteil gereichen.

2. Auch bei der Entscheidung {iber eine Unterbringung
des Angeklagten in der Sicherungsverwahrung darf zulds-
siges Verteidigungsverhalten weder hangbegriindend noch
als Ankniipfungspunkt flir die Gefdhrlichkeit des Ange-
klagten verwertet werden.

3. Ist das Erkenntnisverfahren abgeschlossen, kommt der
Gesichtspunkt zuldssiger Verteidigung nicht in gleicher
Weise zum Tragen. Die im Strafvollstreckungsverfahren
ergehenden Entscheidungen haben vielmehr die rechts-
kriftigen Feststellungen zugrunde zu legen und hieran ge-
rade auch ein fiir die Entscheidung in Betracht zu ziehen-
des Verhalten der verurteilten Person im Vollzug zu mes-
sen. Im Verfahren nach § 66b StGB ist es statthaft und so-
gar geboten, ein relativierendes Verhalten des Verurteilten
im Vollzug als ungiinstigen Prognosefaktor innerhalb der
gemil § 66b Satz 1 Nr. 2 StGB zu betrachtenden Entwick-
lung des Betroffenen in die gebotene Gesamtwiirdigung
einzubeziehen.

479. BGH 5 StR 720/24 - Urteil vom 27. Feb-
ruar 2025 (LG Hamburg)

Anordnung der Sicherungsverwahrung gegen Erstseri-
entdter (Hang; Fehlen von Vorstrafen; delinquenzfreie
Zeitriume).

§ 66 StGB

1. Der Hang im Sinne des § 66 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StGB
bezeichnet einen eingeschliffenen inneren Zustand, der
den Téter immer wieder neue Straftaten begehen ldsst. Ein
Hang liegt danach bei demjenigen vor, der dauerhaft zur
Begehung von Straftaten entschlossen ist oder aufgrund
einer fest eingewurzelten Neigung immer wieder straffil-
lig wird, wenn sich die Gelegenheit dazu bietet. Das Vor-
liegen eines solchen Hangs hat der Tatrichter unter sorg-
filtiger Gesamtwiirdigung aller fiir die Beurteilung der
Personlichkeit des Tdters und seiner Taten mafigebenden
Umstédnde darzulegen. Diese Wiirdigung bedarf in den
Fillen von § 66 Abs. 2 und 3 Satz 2 StGB, bei denen
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Vortaten und Vorverbiilungen fehlen, besonderer Sorg-
falt. Zu beriicksichtigen ist auch die zeitliche Verteilung
der Straftaten, wobei lingere straffreie Zeitrdume zwar im
Grundsatz, aber nicht zwingend gegen einen Hang spre-
chen.

2. Wenn die formellen Voraussetzungen fiir die Anord-
nung der Mafiregel gegen einen Ersttiter vorliegen, kann
nach der Wertung des Gesetzgebers schon allein aus den
abgeurteilten Taten ein Hang ableitbar sein; dem Fehlen
von Vorstrafen kann dann kein grofles Gewicht zugemes-
sen werden. Die Vorschriften des § 66 Abs. 2 und 3 Satz
2, § 66a Abs. 1 und 2 StGB ermdglichen vielmehr neben
der Verurteilung zur verwirkten Freiheitsstrafe bereits bei
Erstserientitern die Verhidngung unbefristeter Freiheits-
entziehung in Sicherungsverwahrung zur Sicherung der
Allgemeinheit vor gefihrlichen Hangtétern.

486. BGH 6 StR 245/24 (alt: 6 StR 467/22) -
Urteil vom 5. Februar 2025 (LG Braun-
schweig)

Besonders schwere Vergewaltigung (Strafzumessung:
einverstandliche Intimititen vor und nach der Tat; Ta-
ter-Opfer-Ausgleich (Ubernahme von Verantwortung:
Gewaltdelikte, umfassendes Gestindnis, eingeschrink-
tes Gestiandnis).

§ 177 StGB; § 46a Nr. 1 StGB

Bei dem Titer-Opfer-Ausgleich bedarf es fiir die erforder-
liche Ubernahme von Verantwortung zwar nicht stets,
aber doch insbesondere bei Gewaltdelikten in aller Regel
eines umfassenden Gestidndnisses. Sind fiir das Opfer aber
nach gelungenen Ausgleichsbemiihungen die strafrechtli-
che Ahndung und das Verteidigungsverhalten des Téters
nicht mehr von besonderem Interesse, so steht ein nur
eingeschrinktes Gestdndnis, nach dem Sinn und Zweck
der Regelung, der Anwendung des § 46a StGB nicht ent-
gegen.

451. BGH 3 StR 12/25 - Beschluss vom 6. Mirz
2025 (LG Krefeld)

Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
(Darstellungsanforderungen an die Gefihrlichkeits-
prognose); Strafzumessung bei verminderter Schuldfi-
higkeit.

§ 21 StGB; § 46 StGB; § 63 StGB; § 261 StPO

1. Die fiir eine Unterbringungsanordnung notwendige Ge-
fahrenprognose ist auf der Grundlage einer umfassenden
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IV. Strafverfahrensrecht mit GVG

453. BGH 3 StR 249/24 - Urteil vom 6. Mirz
2025 (LG Trier)

HRRS Muai (5/2025)

Hervorzuhebende Entscheidung

des BGH: IIl. Strafzumessungs- und MaBregelrecht

Wiirdigung der Personlichkeit des Téters, seines Vorle-
bens (namentlich Art, Hiufigkeit und Riickfallfrequenz
fritherer Taten) sowie der von ihm begangenen Anlass-
tat(en) zu entwickeln und hat sich darauf zu erstrecken,
ob und welche rechtswidrigen Taten von dem Tater infolge
seines Zustands drohen, wie ausgeprigt das Mal} der Ge-
fahrdung ist und welches Gewicht den bedrohten Rechts-
glitern zukommt.

2. Neben der konkreten Krankheits- und Kriminalitdtsent-
wicklung sind die auf die Person des Téters und seine kon-
krete Lebenssituation bezogenen Risikofaktoren einzu-
stellen, die eine individuelle krankheitsbedingte Disposi-
tion zur Begehung von Straftaten jenseits der Anlasstaten
belegen konnen.

3. Das Tatgericht ist nicht nur zu einer sorgfiltigen Prii-
fung der Anordnungsvoraussetzungen verpflichtet, son-
dern auch dazu, die wesentlichen Umstdnde in den Ur-
teilsgriinden so umfassend darzustellen, dass das Revisi-
onsgericht in die Lage versetzt wird, die Entscheidung
nachzuvollziehen.

4. Die Art der Tatausfithrung darf einem Angeklagten nur
dann ohne Abstriche strafschirfend zur Last gelegt wer-
den, wenn sie ihm in vollem Umfang vorwerfbar ist, was
bei einer erheblich verminderten Steuerungsfihigkeit
nicht der Fall ist. Da auch der im Sinne des § 21 StGB er-
heblich vermindert schuldfihige Téter fiir die von ihm be-
gangene Tat in ihrer konkreten Ausgestaltung verantwort-
lich ist, bleibt fiir eine strafschidrfende Bertiicksichtigung
zwar durchaus Raum, jedoch nur nach dem MaR der ge-
minderten Schuld.

487. BGH 6 StR 278/24 - Beschluss vom 2. Ok-
tober 2024 (LG Regensburg)

Adhisionsverfahren (Schmerzensgeld: Verzinsung [Ver-
zinsung der Ersatzsumme, Verzug des Schuldners]).

§ 403 StPO; § 404 Abs. 2 StPO; § 849 BGB; § 286 Abs.
2 Nr. 4 BGB

1. § 849 BGB ist auf den Schmerzensgeldanspruch des
durch eine Straftat Verletzten weder ausdriicklich noch
entsprechend anwendbar.

2.§286 Abs. 2 Nr. 4 BGB findet auf den Schmerzensgeld-
anspruch aus unerlaubter Handlung nach § 823 BGB we-
der unmittelbar noch entsprechend Anwendung.

BGHR; absolute Revisionsgriinde; Anwesenheit und
Ablehnung eines Dolmetschers.
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§ 185 Abs. 1 Satz 1 GVG; § 191 Satz 1 GVG; § 74 StPO;
§ 338 Nr. 5 StPO

1. Der absolute Revisionsgrund nach § 338 Nr. 5 StPO
setzt voraus, dass die Hauptverhandlung in Abwesenheit
einer Person stattgefunden hat, deren Anwesenheit das
Gesetz vorschreibt. Hierzu gehort grundsitzlich auch ein
Dolmetscher, wenn ein Angeklagter der deutschen Spra-
che nicht michtig und daher die Zuziehung nach § 185
Abs. 1 Satz 1 GVG erforderlich ist. (Bearbeiter)

2. Hat ein gerichtlich bestellter Dolmetscher als solcher an
der Verhandlung tatsichlich teilgenommen, ist seine Ab-
wesenheit nicht deshalb zu fingieren, weil Ablehnungs-
griinde gegen seine Person vorgelegen haben. (BGHR)

476. BGH 5 StR 567/24 - Beschluss vom 27.
Miirz 2025 (LG Hamburg)

BGHR; Reichweite der gerichtlichen Anordnung der au-
diovisuellen Vernehmung eines Zeugen (mehrere Ver-
nehmungen; gesamte Hauptverhandlung).

§ 247a Abs. 1 Satz 1 StPO

1. Zur Reichweite der gerichtlichen Anordnung der audi-
ovisuellen Vernehmung eines Zeugen. (BGHR)

2. Ein Beschluss iber die audiovisuelle Vernehmung nach
§ 247a Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 StPO entfaltet regelmifig
Wirkung fiir alle wihrend der Hauptverhandlung durchge-
fiithrten Vernehmungen der entsprechenden Person (hier:
der Nebenkldgerin). Der Wortlaut des § 247a Abs. 1 Satz
1 Halbsatz 1 StPO zielt nicht auf einzelne Vernehmungen
oder Vernehmungsteile ab; die Regelung bezieht sich viel-
mehr allgemein auf den Umgang mit dem schutzbedtirfti-
gen Beweismittel. Eine begrenzte zeitliche Wirkung eines
einmal gefassten Beschlusses, beispielsweise auch hin-
sichtlich einzelner Vernehmungstage, ldsst sich der Vor-
schrift nicht entnehmen. (Bearbeiter)

3. Die Situation einer zweiten Vernehmung nach Entlas-
sung des Zeugen in den Fillen des § 247a StPO ist eine
andere als in den Fillen, in denen wihrend der Verneh-
mungen gemdal § 247 Abs. 1 StPO der Angeklagte aus dem
Sitzungszimmer entfernt oder gemil §§ 171b f. GVG die
Offentlichkeit ausgeschlossen wird. Die Unterschiede in
der Eingriffsintensitdt und der prozessualen Wirkung ei-
ner Anordnung nach § 247a Abs. 1 Satz 1 StPO erfordern
es nicht, die fiir MaBnahmen nach §§ 171b f. GVG und §
247 StPO gebotene, strenger formalisierte Handhabung zu
iibertragen. (Bearbeiter)

409. BGH 1 StR 434/24 - Beschluss vom 1. Ap-
ril 2025 (LG Traunstein)

Besorgnis der Befangenheit (nicht offengelegte Rechts-
gespriche des Gerichts mit der Staatsanwaltschaft au-
Berhalb der Hauptverhandlung: Dokumentation der Ge-
spriche in der Akte regelmifig nicht ausreichend; Au-
Berungen des Tatgerichts zu den Erfolgsaussichten der
Verfahrensriige im Revisionsverfahren).

§ 24 Abs. 1, Abs. 2 StPO; § 260 StPO; § 212 StPO; §
202a StPO; Art. 6 EMRK

1. Einem Richter ist es nicht verwehrt, zwecks Forderung
des Verfahrens mit den Verfahrensbeteiligten auch

aullerhalb der Hauptverhandlung Kontakt aufzunehmen.
Dabei hat er aber stets die gebotene Zuriickhaltung zu
wahren, um jeden Anschein der Parteilichkeit zu vermei-
den. Ob ein Angeklagter aus der einseitigen Fiihlung-
nahme des Gerichts mit einem anderen Verfahrensbetei-
ligten auBerhalb der Hauptverhandlung eine Besorgnis der
Befangenheit ableiten kann, hingt von den Umstinden
des Einzelfalles ab, unter anderem davon, ob er Grund zu
der Annahme hat, ein solches Gesprich konne sich zu sei-
nen Ungunsten auswirken.

2. Die Besorgnis der Befangenheit kann es insbesondere
begriinden, wenn der Vorsitzende einseitig mit dem Sit-
zungsvertreter der Staatsanwalt wesentliche Fragen des
Falles in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht in einer
Weise erértert hat, die an sich der geheimen Kammerbe-
ratung vorzubehalten gewesen wire, ohne dies sofort oder
zumindest zeitnah gegeniiber allen anderen Beteiligten of-
fenzulegen.

3. In einem solchen Fall kann sich ein Berufsrichter im Re-
gelfall auch nicht dadurch entlasten, dass er den betreffen-
den Schriftverkehr oder entsprechende Gesprichsver-
merke zur Hauptakte nimmt. Denn es bleibt ungewiss,
wann die anderen Verfahrensbeteiligten (erneut) die
Hauptakten einsehen.

4. Es ist weder Aufgabe der Staatsanwaltschaft noch des
Tatgerichts, die Erfolgsaussichten einer Verfahrensriige zu
wiirdigen. Tut dies ein Mitglied des Tatgerichts dennoch
hinsichtlich der Riige, ein gegen ihn gerichteter Befangen-
heitsantrag sei zu Unrecht abgelehnt worden, kann dies
die Besorgnis der Befangenheit verstérken.

5. Der maligebliche Begriff des § 24 Abs. 2 StPO ist die
»Unparteilichkeit“. Das — durch eine dienstliche Erkldrung
vielleicht ausgerdumte — Festlegen auf eine Verurteilung
ist nur ein — wenngleich gewichtiger — Unterfall fiir eine
nicht mehr hinreichend anzunehmende Unparteilichkeit.

477. BGH 5 StR 576/24 - Urteil vom 12. Mirz
2025 (LG Gorlitz)

Verhdngung der Strafe nach gescheitertem Verstidndi-
gungsvorschlag (Gestindnis; fehlende Zustimmung der
Staatsanwaltschaft; keine informelle Verstdndigung;
strafzumessungsrechtliche Kompetenz).

§ 257¢ StPO

1. Hilt sich die durch ein Gericht verhidngte Strafe im Rah-
men eines Verstindigungsvorschlages, dem die Staatsan-
waltschaft nicht zugestimmt hat, so gilt: Allein dieser Um-
stand deutet nicht darauf hin, dass das Gericht nach
durchgefiihrter Hauptverhandlung keine schuldangemes-
sene Strafe bestimmt, sondern lediglich eine vorherige Zu-
sage eingehalten hat. Dagegen spricht in einem solchen
Fall schon, dass eine Verstindigung gerade nicht zustande
gekommen ist.

2. Lisst sich der Angeklagte einseitig auf einen gescheiter-
ten Verstdndigungsvorschlag ein und gesteht, obwohl es
zuvor nicht zu einer Verstdndigung nach § 257c StPO ge-
kommen ist, stellt dies keine informelle oder illegale Ab-
sprache dar. Der Angeklagte genie8t bei einem solchen
Verhalten nicht den Schutz des § 257c Abs. 4 Satz 3 StPO;
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er muss vielmehr mit einer Verwertung seines Gestind-
nisses auch bei einer letztlich héheren Strafe rechnen.
Bleibt das Gericht nach offener Mitteilung, welchen Wert
es einem Gestdndnis einrdumt, bei seiner Einschitzung
angesichts unverdnderter Sachlage, ist dies fiir sich gese-
hen nicht Ausdruck einer unzulissigen Selbstbindung,
sondern einer fairen, konsequenten Verhandlungsfiihrung
und seiner strafzumessungsrechtlichen Kompetenz.

444. BGH 4 StR 329/24 - Beschluss vom 12.
Mairz 2025 (LG Essen)

Aufklarungsriige (Aktenwidrigkeit der Urteilsgriinde;
Rekonstruktionsverbot); Beweisverwertungsverbot
(fehlende audiovisuelle Aufzeichnung einer Beschul-
digtenvernehmung: Ordnungsvorschrift, objektiv will-
kiirliches Vorgehen); teilweise Verfahrensbeschrankung
(Auswirkung auf den Strafausspruch).

§ 136 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 StPO; § 154a Abs. 2 StPO; §
244 Abs. 2 StPO

Die Verpflichtung zur audiovisuellen Aufzeichnung einer
Vernehmung gemil3 § 136 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 StPO ist eine
blofe Ordnungsvorschrift. Ein Beweisverwertungsverbot
kommt allenfalls bei einem bewussten Verstof3 oder einem
objektiv willkiirlichen Vorgehen durch die Strafverfol-
gungsbehorden in Betracht.

474. BGH 5 StR 491/23 - Urteil vom 13. Feb-
ruar 2025 (LG Hamburg)

Verwertung von Daten im Ausland erlangten Daten im
Rahmen des sog. EncroChat-Komplexes (europiische
Ermittlungsanordnung; Katalogtat; Beurteilungszeit-
punkt; VerhiltnismiRigkeit; Verwendungsbeschriankun-
gen).

§ 261 StPO; Art. 6 Abs. 1 RL EEA

1. Verwendung und Verwertung von im Ausland erhobe-
nen Daten (hier: aus dem sog. EncroChat-Komplex) sind
nicht an speziellen Verwendungsbeschrinkungen der
deutschen Strafprozessordnung zu messen. Vielmehr ist
lediglich den ihnen zugrundeliegenden Wertungen im
Rahmen der VerhiltnismiRigkeitspriifung Rechnung zu
tragen (vgl. BVerfG HRRS 2025 Nr. 1).

2. Voraussetzung fiir den Erlass einer Europdischen Er-
mittlungsanordnung ist u.a., dass die darin angegebene
Ermittlungsmalinahme ,in einem vergleichbaren inner-
staatlichen Fall unter denselben Bedingungen“ angeordnet
werden konnte (Art. 6 Abs. 1 Buchst. b RL EEA). Diese
Regelung verlangt indes nicht, dass der auf die Ubermitt-
lung bereits erhobener Daten gerichtete Erlass einer Eu-
ropdischen Ermittlungsanordnung denselben materiell-
rechtlichen Voraussetzungen unterliegt, wie sie im Anord-
nungsstaat (hier: Deutschland) fiir die Erhebung der Be-
weise gelten. Es miissen lediglich die Voraussetzungen er-
fillt sein, die nach dem Recht des Anordnungsstaates fiir
die Ubermittlung solcher Beweise fiir einen vergleichba-
ren innerstaatlichen Fall vorgesehen sind.

3. Wird ein spiter in die Hauptverhandlung eingefiihrter
Beweis durch die deutschen Strafverfolgungsbehtrden im
Ermittlungsverfahren rechtmifBig gewonnen, muss er fiir
die Uberzeugungsbildung des Tatgerichts verwertet wer-
den. Dies gilt auch, wenn sich die rechtliche Bewertung

der verfolgten Tat im Laufe des Verfahrens mit der Folge
dndert, dass die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Be-
weisgewinnung im Zeitpunkt der Hauptverhandlung nicht
mehr vorliegen. Hingt die RechtmiRigkeit fiir die Ermitt-
lungsmalnahme von dem Vorliegen des Verdachts fiir eine
gesetzlich bestimmte Tat (sogenannte Katalogtat) ab, so
setzt die Verwertung der durch sie gewonnenen tatsichli-
chen Erkenntnisse fiir die tatrichterliche Uberzeugungs-
bildung aus dem Inbegriff der Hauptverhandlung nur vo-
raus, dass die Beweise mit dem Verdacht der (Katalog-)Tat
im Zusammenhang stehen.

480. BGH 5 StR 729/24 - Urteil vom 24. April
2025 (LG Kiel)

Beweisverwertungsverbot (Vernehmungsbegriff; Spon-
tanduflerungen; vernehmungsdhnliche Situation; Ge-
sundheitszustand); Beweiswiirdigung beim T&tungse-
ventualvorsatz (lebensgefihrliche Gewalthandlung).

§ 136 StPO; § 136a StPO; § 261 StPO

1. Ein Verwertungsverbot aus § 136a Abs. 3 Satz 2, § 163a
Abs. 3 Satz 2 StPO kommt nur bei Aussagen in Betracht,
die der Beschuldigte in einer Vernehmung macht. Eine sol-
che Vernehmung im Sinne der Strafprozessordnung liegt
nur vor, wenn der Vernehmende der Auskunftsperson
(also dem Beschuldigten, dem Zeugen oder dem Sachver-
stdndigen) in amtlicher Funktion gegeniibertritt und in
dieser Eigenschaft von ihr Auskunft (eine ,, Aussage”) ver-
langt. Daran fehlt es, wenn der Beschuldigte ausdriicklich
darauf hingewiesen wird, dass er mit Riicksicht auf seinen
Gesundheitszustand nicht vernommen wird, er aber
gleichwohl ungefragte Aussagen im Rahmen einer rechts-
medizinischen Untersuchung bzw. der Spurensicherung
tatigt.

2. Unter dem Gesichtspunkt der Selbstbelastungsfreiheit
kann ein Verwertungsverbot fiir Aussagen gegeben sein,
die der Beschuldigte in einer vernehmungsihnlichen Si-
tuation macht. Vernehmungsihnliche Situationen sind
insofern dadurch gekennzeichnet, dass die Strafverfol-
gungsbehorden private oder verdeckt ermittelnde Perso-
nen veranlassen, den Beschuldigten gegen seinen Willen
zu einer Selbstbelastung zu dringen und AuBerungen
zum Tatgeschehen zu entlocken. Eine Verletzung der
Selbstbelastungsfreiheit kommt in diesen Fillen insbe-
sondere dann in Betracht, wenn der Beschuldigte sich zu-
vor auf sein Schweigerecht berufen hat und die Ermitt-
lungsbehoérden durch das heimliche oder tduschende Aus-
fragen versuchen, dem Beschuldigten Angaben zu entlo-
cken, die sie in einer Vernehmung nicht erlangen konn-
ten. Reine Spontanduflerungen unterliegen demgegen-
iber in dieser Hinsicht in der Regel keinem Verwertungs-
verbot.

456. BGH 3 StR 35/24 - Beschluss vom 5. Miirz
2025

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Nachholung
einer Verfahrensriige (erforderlicher Tatsachenvortrag);
Aussetzung oder Unterbrechung der Hauptverhand-
lung; Aufklarungspflicht des Gerichts; Verbrechen ge-
gen die Menschlichkeit durch Verfolgung (gesetzliche
Bestimmtheit der Tathandlung des Verfolgens); mit-
gliedschaftliche Beteiligung an einer kriminellen oder
terroristischen Vereinigung im Ausland




(tatbestandliche Handlungseinheit); rechtsstaatswid-
rige Verfahrensverzogerung im Revisionsverfahren.

§ 44 StPO; § 228 StPO; § 229 StPO; § 244 Abs. 2 StPO;
§ 345 StPO; § 46 Abs. 2 RVG; § 7 Abs. 1 Nr. 10 VStGB;
Art. 103 Abs. 2 GG; § 129a StGB; 129b StGB; § 52 StGB;
Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK

1. Eine Wiedereinsetzung aufgrund unzureichender Ak-
teneinsicht setzt voraus, dass diese trotz angemessener
Bemiihungen unterblieben ist. Dabei kann es im Einzelfall
eine naheliegende und sich aufdringende Moglichkeit
sein, bei dem Tatgericht nach den gesuchten Aktenteilen
nachzufragen.

2. Im Hauptverfahren ist es Aufgabe des Gerichts, zur Er-
forschung der Wahrheit die Beweisaufnahme von Amts
wegen auf alle Tatsachen und Beweismittel zu erstrecken,
die fiir die Entscheidung von Bedeutung sind. Daher be-
steht grundsitzlich kein Raum, der Verteidigung durch
Aussetzung oder Unterbrechung der Hauptverhandlung
oder durch die Feststellung der Erforderlichkeit von Rei-
sekosten gesonderte zeitliche oder finanzielle Ressourcen
fiir eigene Ermittlungen zur Verfiigung zu stellen. Viel-
mehr steht es ihr offen, die gerichtliche Aufklarungspflicht
durch Antrige oder Anregungen zu aktualisieren sowie
eine etwaige Verletzung der Pflicht in der Revision geltend
zu machen.

3. Unabhéngig davon sind dem Verteidiger eigene Ermitt-
lungen nicht verwehrt. Allerdings besteht im Regelfall
kein Grund, diese von Seiten des Gerichts zu unterstiitzen.

4. Der Wortlaut des § 7 Abs. 1 Nr. 10 VStGB ldsst es zu,
unter dem Verfolgen einer Gruppe auch solche Handlun-
gen zu verstehen, die mit der entsprechenden Intention
eine andere Person treffen. Anders als § 6 Abs. 1 Nr. 1 und
2 VStGB bezieht sich der Straftatbestand nicht ausdriick-
lich auf ein ,,Mitglied der Gruppe“. Nach der Rechtspre-
chung internationaler Strafgerichte, von der abzuweichen
kein Anlass besteht, konnen zu der verfolgten Gruppe dar-
iiber hinaus auch solche Personen gezdhlt werden, die der
Téter als dieser zugehorig ansieht.

427. BGH 2 StR 450/23 - Beschluss vom 30.
Januar 2025 (LG Bonn)

Untersuchung des Angeklagten durch einen Sachver-
stindigen (Unterbringung in der Sicherungsverwah-
rung; anfingliche Weigerung des Angeklagten; Befra-
gung in der Hauptverhandlung; Auswirkungen einer un-
terbliebenen Untersuchung: Strafausspruch, Malre-
geln).

§ 20 StGB; § 21 StGB; § 66 StGB; § 72 Abs. 1 Satz 2
StGB; § 246a Abs. 3 StPO

1. § 246a Abs. 3 StPO schreibt fiir den Fall, dass die Un-
terbringung eines Angeklagten in der Sicherungsverwah-
rung in Betracht kommt, zwingend nicht nur die Verneh-
mung eines Sachverstdndigen, sondern auch die Untersu-
chung des Angeklagten durch den Sachverstdndigen vor.

2. Der bloRe Kontakt wihrend der Hauptverhandlung, der
Gelegenheit zur ausfiihrlichen Befragung durch den Sach-
verstdndigen bietet, geniigt hierfiir nicht. Die Untersu-
chung muss ,mafnahmespezifisch“ sein.

3. Weigert sich der Angeklagte, sich einer Exploration zu
unterziehen, darf eine Untersuchung nur dann unterblei-
ben, wenn sie ohne seine Mitwirkung oder gegen seinen
Widerstand kein verwertbares Ergebnis erbringen konnte.

428. BGH 2 StR 454/24 - Urteil vom 26. Feb-
ruar 2025 (LG Limburg a. d. Lahn)

Ricktritt (versuchter Mord; Abgrenzung von beende-
tem und unbeendetem Versuch: Riicktrittshorizont,
umgekehrte Korrektur des Riicktrittshorizonts, Verlas-
sen des Tatorts; aullertatbestandliche Zielerreichung);
Beweiswiirdigung (Sachverstdndiger: Abweichungen
zwischen Sachverstindigengutachten, Darstellungsan-
forderungen, Beruhen); Rechtsmittelbeschrinkung
(Schuldspruch und MaRregelanordnung).

§ 24 Abs. 1 Satz 1 StGB; § 63 StGB; § 261 StPO; § 267
StPO; § 337 Abs. 1 StPO; § 358 Abs. 2 Satz 3 StPO

1. Bei der Bewertung voneinander abweichender Gutach-
ten ist erforderlich, dass das Tatgericht die wesentlichen
Ankniipfungstatsachen und Darlegungen der Sachverstin-
digen im Urteil wiedergibt. Es ist gehalten, die wesentli-
chen tatsichlichen Grundlagen, an die die Schlussfolge-
rungen eines Gutachtens ankniipfen, und die Schlussfol-
gerungen selbst wenigstens insoweit im Urteil mitzutei-
len, als dies zum Verstdndnis der Gutachten und zur Be-
urteilung ihrer gedanklichen Schliissigkeit fiir das Revisi-
onsgericht erforderlich ist.

2. Fiir die Abgrenzung des unbeendeten vom beendeten
Versuch und damit fiir die Anforderungen an die Riick-
trittsleistung des Téters kommt es darauf an, ob der Téter
nach der letzten von ihm konkret vorgenommenen Aus-
fithrungshandlung den Eintritt des tatbestandsméiRigen
Erfolges fiir moglich hilt (sog. Riicktrittshorizont). Wenn
der Téter nach seinem Kenntnisstand nach der letzten
Ausfiihrungshandlung in zutreffender Einschdtzung der
durch die Tathandlung verursachten Gefihrdung des Op-
fers oder in Verkennung der tatsdchlichen Ungeeignetheit
seiner Handlung den Erfolgseintritt fiir moglich hilt, ist
der Versuch beendet; rechnet der Téter dagegen nach der
letzten Ausfithrungshandlung nach seinem Kenntnisstand
(noch) nicht mit dem Eintritt des tatbestandsméRigen Er-
folges, und sei es auch nur in Verkennung der durch seine
Handlung verursachten Gefihrdung des Opfers, so ist der
Versuch unbeendet, wenn die Vollendung aus der Sicht
des Téters noch moglich ist.

3. Rechnet der Tédter zunichst nicht mit einem tddlichen
Ausgang, ist auch eine umgekehrte Korrektur des Riick-
trittshorizontes moglich, wenn er in unmittelbarem zeitli-
chen und riumlichen Zusammenhang erkennt, dass er
sich insoweit geirrt hat. In diesem Fall liegt ein beendeter
Versuch vor.

439. BGH 4 StR 99/24 - Beschluss vom 26.
Februar 2025 (LG Bochum)

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (Revisionsein-
legungsfrist: Revisionseinlegung per Fax bei Stérung
des beA, zusitzliche Versdiumung der Revisionsbegriin-
dungsfrist); Revisionseinlegung (Form: elektronische
Ubermittlung, unverziigliche Glaubhaftmachung einer
technischen Stérung).

§ 32d StPO; § 44 StPO; § 45 StPO; § 341 StPO




Rechtsprechung

Bei Bewilligung der Wiedereinsetzung in den Stand vor
Ablauf der Revisionseinlegungsfrist beginnt die Revisions-
begriindungsfrist erst mit der Zustellung des die Wieder-
einsetzung gewihrenden Beschlusses zu laufen. Dies gilt
auch fiir den Fall, dass das angefochtene Urteil bereits
vollstindig abgefasst und wirksam zugestellt worden ist.

446. BGH 4 StR 357/23 - Beschluss vom 25.
Miirz 2025 (LG Hagen)

Form der Revisionsbegriindung (Einreichung durch
Kanzleiangestellte; qualifizierte elektronische Signa-
tur); Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (Ergin-
zung von Verfahrensriigen; Heilung formaler Mingel in
der Revisionsbegriindung; rechtliches Gehor); rechts-
staatswidrige Verfahrensverzégerung (Kompensation
durch Feststellung des Konventionsverstofes).

Art. 103 Abs. 1 Satz 1 GG; Art. 6 Abs. 1 EMRK; § 32a
StPO; § 44 StPO; § 344 StPO; § 345 StPO

Das Rechtsinstitut der Wiedereinsetzung dient nicht dazu,
formale Mingel in der Revisionsbegriindung (S 344 Abs.
2 Satz 2 StPO) zu heilen. Eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zur Nachholung einer Verfahrensriige
kommt daher nur in besonderen Prozesssituationen in Be-
tracht, wenn dies zur Wahrung des Anspruchs des Be-
schwerdefiihrers auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1
GG) unerlisslich erscheint.

435. BGH 2 ARs 1/25 2 AR 13/25 - Beschluss
vom 13. Februar 2025

Rechtsprechung

Hervorzuhebende Entscheidungen des BGH: IV. Strafverfahrensrecht mit GVG

| Zustindigkeitsbestimmung (Jugendrichter; teilweise
Eroffnung der Hauptverhandlung bei verbundenen An-
klagen; ZweckmaBigkeit).
§ 42 Abs. 3 JGG; § 12 Abs. 2 StPO

Ein Zustidndigkeitswechsel nach § 42 Abs. 3 JGG setzt die
vollstindige Eroffnung des Hauptverfahrens durch das ur-
spriinglich angegangene Gericht voraus. In das Recht der
Staatsanwaltschaft, bis zu diesem Zeitpunkt ihre erhobene
Anklage zuriickzunehmen und andernorts anhingig zu
machen, darf nicht durch gerichtliche Beschliisse nach §
42 Abs. 3 JGG (oder § 12 Abs. 2 StPO) eingegriffen wer-
den.

466. BGH StB 4-6/25 - Beschluss vom 20.
Miirz 2025 (Kammergericht)

Gegenvorstellung gegen Beschluss nach sofortiger Be-
schwerde gegen Ablehnung der Bestellung eines zusitz-
lichen (zweiten) Pflichtverteidigers.

§ 304 Abs. 4 Satz 1 StPO; § 304 Abs. 4 Satz 2 Hs. 2 Nr.
1 StPO; § 142 Abs. 3 Nr. 3 StPO; § 142 Abs. 7 Satz 1
StPO; § 144 Abs. 1 StPO

Die Abidnderung einer gerichtlichen Entscheidung, die mit
einem Rechtsmittel nicht angefochten werden kann, ist
auch im Wege der Gegenvorstellung grundsitzlich nicht
moglich. Eng begrenzte Ausnahmen gelten allenfalls zur
Beseitigung anders nicht heilbarer unertraglicher Rechts-
méingel oder besonders gravierender Verfahrensfehler.

V. Wirtschaftsstrafrecht und Nebengebiete

470. BGH 5 StR 287/24 - Urteil vom 27. Feb-
ruar 2025 (LG Leipzig)

BGHSt; faktische Geschiftsfithrung bei Firmenbestat-
tungen (Mitglied des Vertretungsorgans; organtypische
Tatigkeiten; tatsichliche Ubernahme; Auftreten nach
AuBen; Gesamtbetrachtung; Insolvenzverschleppung;
Bankrott).

§ 14 Abs. 1 Nr. 1 StGB; § 283 Abs. 1 StGB; 15a Abs. 4
Nr. 1, Abs. 1 InsO

1. Zur faktischen Geschiftsfithrung bei Firmenbestattun-
gen. (BGHSt)

2. Nur die Mitglieder des Vertretungsorgans einer juristi-
schen Person kénnen Titer einer Insolvenzverschleppung
nach § 15a Abs. 4 und Abs. 1 Satz 1 InsO sein und nur
diesen wird die fiir einen tdterschaftlichen Bankrott not-
wendige Schuldnereigenschaft der Gesellschaft nach § 14
Abs. 1 Nr. 1 StGB zugerechnet. Mitglied des Vertretungs-
organs im Sinne dieser Vorschriften ist nicht nur der
hierzu formlich Bestellte, sondern auch derjenige, der
diese Stellung faktisch tibernommen hat. (Bearbeiter)

HRRS Muai (5/2025)

3. Ob eine Person aufgrund der faktischen Ubernahme als
Mitglied des Vertretungsorgans im Sinne der § 14 Abs. 1
Nr. 1 StGB und § 15a Abs. 1 Satz 1 InsO anzusehen ist,
hingt nicht ohne Weiteres davon ab, ob eine Mehrzahl von
,klassischen Merkmalen“ aus dem Kernbereich der Unter-
nehmensleitung erfiillt sind. Es ist vielmehr schon im An-
satz verfehlt, die Subsumtion der konkreten Verhiltnisse
des Einzelfalles unter ein gesetzliches Tatbestandsmerk-
mal durch das schematische Abarbeiten eines Kriterienka-
talogs zu ersetzen. (Bearbeiter)

4. Bei Unternehmen ohne werbende Aktivitit ist eine Ver-
tretung der Gesellschaft nach aulen nicht ohne Weiteres
eine zwingende Voraussetzung einer faktischen Organ-
stellung. Die strafrechtliche Verantwortlichkeit faktischer
Organe beruht nicht auf einem durch einen bestimmten
Aufenauftritt begriindeten Rechtsschein, sondern auf der
rein tatsichlichen Ubernahme der Organstellung. Wenn
die Gesellschaft tiberhaupt nur noch in geringem Malle
oder gar nicht mehr am Rechtsverkehr teilnimmt, hat das
Fehlen einer Vertretung nach auflen nur sehr begrenzte




Aussagekraft. Die fiir werbende Unternehmen entwickel-
ten Kriterien konnen nur eingeschrankt Anwendung fin-
den, wenn der Unternehmenszweck nur noch in der Ab-
wicklung der Geschiftstitigkeit besteht. (Bearbeiter)

5. Ob jemand die Rolle des Vertretungsorgans faktisch
iibernommen hat, kann nur im Rahmen einer Gesamt-
schau der konkreten Verhiltnisse der jeweiligen Gesell-
schaft beurteilt werden, weshalb die Urteilsfeststellungen
ein hinreichendes Bild von diesen ergeben miissen. (Bear-
beiter)

406. BGH 1 StR 376/24 - Beschluss vom 28.
November 2024 (LG Hagen)

Vorenthalten von Arbeitgeberbeitrigen (erforderlicher
Zusammenhang zwischen dem Machen von unrichtigen
oder unvollstindigen Angaben und dem Vorenthalten;
Verwenden von nachgemachten Belegen: Vorlage gegen-
tiber der Einzugsstelle erforderlich); Umsatzsteuerhin-
terziehung (Verkiirzung von Steuern bei Anmeldesteu-
ern: erforderliche Feststellungen zum Vorliegen einer
Steuervergiitung).

§ 266a Abs. 2, Abs. 4 Nr. 2 StGB; § 370 Abs. 1 AO; §
168 Satz 2 AO

Soweit § 266a Abs. 2 StGB voraussetzt, dass der Taterfolg
des Vorenthaltens von Arbeitgeberbeitrigen zur Sozialver-
sicherung durch die unrichtigen oder unvollstindigen An-
gaben liber sozialversicherungsrechtlich erhebliche Tatsa-
chen oder das In-Unkenntnis-Lassen der Einzugsstelle
iiber solche Tatsachen (,,dadurch®) eingetreten sein muss,
ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zwi-
schen den das Unrecht des Tatbestands prigenden Tat-
handlungen und dem Vorenthalten als deren Folge keine
strikte dquivalente Kausalitit in dem Sinne erforderlich,
dass der Arbeitgeber ohne die Tathandlung - also bei ord-
nungsgemillen Angaben - die Beitrdge gezahlt haben
miisste. Der Zusammenhang ist vielmehr, wie im Fall des
gleichlautenden § 370 Abs. 1 AO, funktional zu verstehen.

424. BGH 2 StR 21/25 - Beschluss vom 25.
Februar 2025 (LG Rostock)

Konkurrenzen (rduberische Erpressung; Raub; mitbe-
strafte Vortat); Jugendstrafe (schidliche Neigungen: er-
hebliche Personlichkeitsmingel, frithere eingestellte
Verfahren, Riickfilligkeit; Schwere der Schuld: jugend-
spezifische Bestimmung; Strafzumessung: Erziehungs-
gedanke, Schwere der Schuld).

§ 249 StGB; § 250 StGB; § 255 StGB; § 17 Abs. 2 JGG;
18 Abs. 2 JGG

1. Schidliche Neigungen im Sinne von § 17 Abs. 2 Alt. 1
JGG konnen in der Regel nur angenommen werden, wenn
erhebliche Personlichkeitsmingel, aus denen sich eine
Neigung zur Begehung von Straftaten ergibt, schon vor der
Tat angelegt waren und im Zeitpunkt des Urteils noch ge-
geben sind und deshalb weitere Straftaten zu befiirchten
sind.

2. Der Schuldgehalt der Tat eines Jugendlichen ist jugend-
spezifisch zu bestimmen. Die Schwere der Schuld im
Sinne des § 17 Abs. 2 Alt. 2 JGG bemisst sich nicht vor-
rangig nach dem dufleren Unrechtsgehalt der Tat und ihrer

Einordnung nach dem allgemeinen Strafrecht. Vielmehr
ist in erster Linie auf die innere Tatseite abzustellen, also
darauf, inwieweit sich die charakterliche Haltung und die
Personlichkeit des Téters sowie dessen Tatmotivation in
vorwerfbarer Schuld niedergeschlagen haben. Der Un-
rechtsgehalt ist aber insofern von Belang, als aus ihm
Riickschliisse auf die innere Tatseite und damit die
Schwere der Schuld gezogen werden koénnen. Diese be-
misst sich nach dem Gewicht der Tat und der personlich-
keitsbezogenen Beziehung des Titers zu dieser. Welche
Bedeutung dabei den einzelnen Zumessungsgesichts-
punkten zukommt, hdngt vom Einzelfall ab. Das Tatge-
richt hat dazu eine umfassende Abwigung aller relevanten
Umstédnde vorzunehmen.

3. Auch wenn eine Jugendstrafe wegen der Schwere der
Schuld verhingt wird, ist bei der Bemessung der Jugend-
strafe der das Jugendstrafrecht beherrschende Erziehungs-
gedanke (§ 2 Abs. 1, § 18 Abs. 2 JGG) vorrangig zu bertick-
sichtigen. Grundsdtzlich ist zwar die Bewertung des Aus-
males des in einer Straftat hervorgetretenen Unrechts
auch bei der Bestimmung der Hohe der Jugendstrafe zu
beachten. Die Begriindung darf aber nicht wesentlich oder
gar ausschliellich nach solchen Zumessungserwigungen
vorgenommen werden, die auch bei Erwachsenen in Be-
tracht kommen. Die Bemessung der Jugendstrafe erfordert
vielmehr von der Jugendkammer, das Gewicht des Tatun-
rechts gegen die Folgen der Strafe unter erzieherischen
Gesichtspunkten abzuwigen. Die Urteilsgriinde miissen
daher in jedem Fall erkennen lassen, dass dem Erzie-
hungsgedanken die ihm zukommende Beachtung ge-
schenkt worden ist. Eine formelhafte Erwidhnung der er-
zieherischen Erforderlichkeit der verhidngten Jugendstrafe
geniigt insoweit nicht.

460. BGH 3 StR 452/24 - Beschluss vom 18.
Mairz 2025 (LG Kleve)

Mitgliedschaftliche Beteiligung an einer kriminellen
Vereinigung (Beihilfetaten als vorgesehene Straftaten
der Vereinigung); Straftaten nach dem KCanG.

§ 129 StGB; § 27 StGB; § 34 KCanG

Bei den Straftaten, auf deren Begehung Zweck oder Titig-
keit der Vereinigung gerichtet ist, kann es sich auch um
Beihilfetaten handeln. Daher kénnen der Verkauf und die
Lieferung von speziell fiir professionelle Cannabisplanta-
gen vorgesehenen Gegenstidnden im Einzelfall nicht ledig-
lich ,,neutrale Handlungen®, sondern solche Beteiligungs-
handlungen darstellen, die gerade auf die Begehung von
Straftaten gemil} § 34 KCanG abzielen.

399. BGH 1 StR 62/25 - Beschluss vom 3. April
2025 (LG Traunstein)

Unerlaubte Einfuhr von Betdubungsmitteln (Té4ter-
schaft; Konkurrenzverhiltnis zum unerlaubten Handel-
treiben: Verklammerung).

§ 29 Abs. 1 Nr. 1 StGB

Wer Betdubungsmittel selbst iiber die Grenze verbringt,
ist grundsitzlich auch dann Téter der unerlaubten Einfuhr
von Betdubungsmitteln, wenn er nur unter dem Einfluss
eines Dritten in dessen Interesse handelt (vgl. BGHSt 38,
315).
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Avfsiitze und Anmerkungen

Gaede/Fischer — Besprechung von BGH HRRS 2024 Nr. 1571

Der Tathestandsirrtum des Gehilfen — mit
Sonderregeln zum Vorsatz und zur Meistheginstigung

gegen das KCanG?

Lugleich Besprechung zum Beschluss BGH HRRS 2024 Nr. 1571

Von Professor Dr. Karsten Gaede, Wissenschaftlicher Mitarbeiter Felix Tim Fischer, Bucerius

Law School, Hamburg

Wer die Rechtsprechung des BGH im Nachgang des am
1. April 2024 in Kraft getretenen Gesetzes zum Umgang
mit Konsumcannabis vom 27. Mirz 2024 zu Rate zieht,
kann den Eindruck gewinnen, dass der BGH wenig geneigt
ist, die Wirkungen dieses Gesetzes zu potenzieren. Die
Folgen des KCanG werden eher auf das unbedingt Nétige!
und nach Ansicht vieler nicht einmal hierauf begrenzt.?
Erst jiingst hat sich das Gericht in Gestalt seines 2. Straf-
senats etwa skeptisch gezeigt, aus der anhand des Anbaus
von Cannabis geregelten Privilegierung Folgerungen fiir
weitere Formen des Umgangs mit Betdubungsmitteln zu
ziehen.?

Mittlerweile ldsst sich aber auch bemerken, dass jedenfalls
der 1. Strafsenat auch offen dafiir ist, Rechtssitze des All-
gemeinen Teils des Strafrechts auf eine Art und Weise zur
Anwendung zu bringen, die ganz unabhingig von der
Frage nach dem Sinn oder dem Unsinn der konkret unter-
nommenen Legalisierung des Umgangs mit Cannabis Kri-
tik verdient:

Der BGH hatte einen Fall zu beurteilen, in dem der Ange-
klagte wegen Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungs-
mitteln in nicht geringer Menge hinsichtlich einer vor dem
1. April 2024 begangenen Tat verurteilt worden war. Ein
anderweitig Verfolgter hatte nach den Feststellungen
202.191 Gramm (S-)Methamphetaminhydrochlorid mit
einem Wirkstoffgehalt von 76,23 Prozent (S-)Me-
thamphetaminbase von den Niederlanden nach Deutsch-
land versteckt in einer Hydraulikpresse eingefiihrt, um es
von dort nach Ausbau aus der Maschine ,,in den Osten“ zu
transportieren und gewinnbringend weiterzuverkaufen.
Der revidierende Angeklagte hat diesen Tatplan

Siehe zur Bestimmung der nicht geringen Menge inzwischen
alle Strafsenate des BGH: HRRS 2024 Nr. 521 Rn. 7 ff;;
Nr. 754 Rn.11ff; Nr.791 Rn.27ff; Nr.890 Rn.6;
Nr. 1001 Rn. 8 ff.; Nr. 811 Rn. 10 ff; Nachw. aus der ober-
landesgerichtlichen Rspr. bei Schmidt, NJW 2024, 2965,
2969. Mit dhnlich restriktiven Tendenzen bei der Strafzu-
messung BGH HRRS 2024 Nr. 1106 Rn. 12 sowie bei der
Einziehung BGH HRRS 2024 Nr. 918 Rn. 22 ff.

HRRS Mai (5/2025)

unterstiitzt, indem er einen Stellplatz zum Ausbau der Be-
tdubungsmittel zur Verfiigung gestellt hat. Er empfing am
Liefertag den Transporteur und tiberwachte die Abladung
der Maschine, bis er von Observationskriften festgenom-
men wurde. Hierbei war dem Angeklagten nach den Fest-
stellungen bewusst, dass er ein illegales Geschift unter-
stlitzte. Konkret nahm er billigend in Kauf, dass sich in der
Hydraulikpresse bis zu 50 Kilogramm Marihuanabliiten
befdnden, was nicht den Tatsachen entsprach.

Zu diesem Fall machte der BGH geltend, dass der Meist-
begiinstigungsgrundsatz iiber § 354a StPO im Rahmen
der Revision zu beriicksichtigen sei und zu einer Verurtei-
lung wegen Beihilfe zum Handeltreiben mit Cannabis fiih-
ren miisse.* Da der Umgang mit Konsumcannabis nun ab-
schlieBend im KCanG geregelt sei, sei nach einem Gesamt-
vergleich der fritheren und der spiteren Rechtslage nicht
§29a Abs.1 Nr.2 BtMG, sondern §34 Abs.1 Nr. 4
KCanG mafRgeblich.® Weil sich der Vorsatz auf ein Handel-
treiben mit Cannabis gerichtet habe, lasse sich nicht ohne
weiteres an der objektiven Férderung der Tat hinsichtlich
des (S-)Methamphetaminhydrochlorides ankniipfen. Zu-
gleich hindere aber der Irrtum hinsichtlich des objektiv be-
troffenen Stoffes die Bestrafung wegen Beihilfe zum Han-
deltreiben mit Cannabis nicht. Denn zwischen den Tatbe-
stdnden des KCanG und denen des BtMG bestehe eine tat-
bestandliche Verwandtschaft dergestalt, dass eine Fehlvor-
stellung des Gehilfen {iber die Substanz, deren Umgangs
wegen sich der Haupttiter strafbar macht, nicht zum Ent-
fallen des Gehilfenvorsatzes fiihre.® Schlie8lich sei die Be-
strafung nach dem KCanG auch milder, da schon der Straf-
rahmen des § 34 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 3 S. 2 Nr. 4 KCanG

2 Vgl. nur AG Aschersleben, Urt. v. 24.9.2024 — 2 Ds 275 Js
34057/22 (69/24), BeckRS 2024, 29884 Rn. 5 ff.; aus dem
Schrifttum etwa Giannini/Mewes, NStZ 2024, 718 ff.; Pschorr,
NJW 2024, 1968, 1972 (,Kampfansage an den Parlaments-
gesetzgeber®).

BGH HRRS 2025 Nr. 23 Rn. 13 ff.

BGH HRRS 2024 Nr. 1571 Rn. 3, 11 f.

Unter Verweis auf BT-Drs. 20/8704, S. 130.

BGH HRRS 2024 Nr. 1571 Rn. 6 ff.
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geringer als derjenige des § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG, §§ 27,
49 Abs. 1 StGB sei.’

Diese Fallbeurteilung vermag indes nicht zu {iberzeugen.
Vielmehr besteht mit ihr die Gefahr, dass die Strafrechts-
ordnung aus der Bewiltigung des KCanG im Allgemeinen
fehlgehende Schliisse ableitet: Nimmt man mit dem Be-
schluss des BGH an, dass der Angeklagte letztlich keine
hinreichende Vorstellung davon hatte, dass es sich auch
um (andere) Betdubungsmittel handeln konnte, ist der
Riickgriff auf den Meistbegiinstigungsgrundsatz zwar ver-
standlich (dazu I.). Es geht aber nicht an, nach materiell
vielleicht anziehenden, letztlich aber ungeschrieben blei-
benden Kriterien den gesetzlichen Bezugspunkt des Tatbe-
standsvorsatzes zu verleugnen (dazu II.). Uberdies lieBen
sich die Folgen der Meistbegiinstigung nicht wie gesche-
hen iiber eine neue Subsumtionsregel auf eine vermit-
telnde Losung einddmmen (dazu III.). Die Straflosigkeit
hitte - will man keine Notwendigkeit fiir eine neue
Hauptverhandlung erkennen - die gebotene Folge der Re-
vision sein miissen.

I. Kein Vorstellungshild hinsichtlich eines
(anderen) Betdubungsmittels

Der BGH referiert die tatgerichtlichen Feststellungen zur
subjektiven Tatseite nur knapp: Dem Angeklagten sei be-
wusst gewesen, ein illegales Geschift des Mitangeklagten
zu unterstiitzen, und er habe billigend in Kauf genommen,
dass sich in der Hydraulikpresse bis zu 50 Kilogramm Ma-
rihuanabliiten befinden.® Daraus geht nicht hervor, ob
iiberhaupt in Betracht kam, dass der Gehilfe auch den
(Eventual-) Vorsatz gehabt haben konnte, einen Transport
anderer Betdubungsmittel zu férdern. Auch in anderen
Fillen durfte die Aussage, man sei von einem Umgang mit
Cannabis ausgegangen, angesichts der milderen Strafvor-
schriften des KCanG mitunter den Verdacht einer Schutz-
behauptung aufkommen lassen.

Sollte sich im Einzelfall nachweisen lassen, dass der Ge-
hilfe doch die Méglichkeit erkannt und billigend in Kauf
genommen hat, dass es sich um Betdubungsmittel i.S. des
BtMG handelte, stellen sich die Folgeprobleme, mit denen
sich der BGH zu befassen hatte, nicht mehr. Es handelt
sich dann objektiv um eine Beihilfe zu einer Straftat nach
den §§ 29 ff. BtMG, subjektiv handelt der Gehilfe mit
Eventualvorsatz hinsichtlich einer solchen Haupttat. Re-
gelmilig wird es sich um einen Fall des dolus alternativus
handeln, bei dem der Gehilfe die Vorstellung hat, es kénne
sich entweder um Cannabis oder um Betdubungsmittel han-
deln, und beide Fille billigend in Kauf nimmt. Hitte man
im hiesigen Fall einen solchen Alternativvorsatz nachwei-
sen konnen, wire er also wegen Beihilfe zum Handeltrei-
ben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu
verurteilen gewesen (§ 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG, § 27 Abs. 1

7 BGH HRRS 2024 Nr. 1571 Rn. 10.

8 BGH HRRS 2024 Nr. 1571 Rn. 2.

°  Hierzu allg. BGH HRRS 2021 Nr. 145 Rn. 5 ff. m.z.N. zum
Meinungsstand in der Literatur.

10 Zum Vorstehenden grdl. BGH NStZ 1999, 467; bestitigt in
BGH HRRS 2017 Nr. 913 Rn. 8; 2019 Nr. 1180 Rn. 13 und
zuletzt 2022 Nr. 356 Rn. 9.

StGB). Da die versuchte Beihilfe straflos ist, stellte sich
dann auch nicht das Problem, ob tateinheitlich entspre-
chend der Alternativvorstellung eine versuchte Tat nach
dem KCanG vorliegt.’

1. Nachweisanforderungen

Hinzuweisen ist insoweit auch auf weitere Entscheidun-
gen zur Vorsatzfeststellung bei Betdubungsmitteldelikten.
Der BGH hat insbesondere mehrmals ausgesprochen, dass
ein Kurier, der sich zum Transport von Betdubungsmitteln
bereit erkldrt und weder auf die Menge des ihm iibergebe-
nen Rauschgifts Einfluss nehmen noch diese Menge iiber-
priifen kann, in der Regel damit rechnen miisse, dass ihm
mehr Rauschgift zum Transport {ibergeben wird, als man
ihm offenbart hat. Dies gelte jedenfalls dann, wenn zwi-
schen ihm und seinem Auftraggeber kein personliches
Vertrauensverhiltnis besteht. Ist dem Gehilfen bei dieser
Sachlage die Menge der Betdubungsmittel gleichgiiltig, so
handelt er nach Auffassung des BGH mit bedingtem Vor-
satz beziiglich der tatsdchlich transportierten Gesamt-
menge.'® Auch fiir die Vorsatzfeststellung hinsichtlich der
Art des Betdubungsmittels hat die Rechtsprechung in ein-
zelnen Fillen einen eher grof3zligigen Maf3stab anerkannt;
jedenfalls sind die Anforderungen nicht strenger als sonst
beim dolus eventualis.'' So hat der BGH etwa die Feststel-
lung unbeanstandet gelassen, dass einem Angeklagten,
der sich ,,seit Jahren in der Drogenszene aufhielt und dort
[...] eingebunden war“, der Inhalt eines von einem Unbe-
kannten ohne ndhere Angaben iiberreichten Rauschgift-
pickchens letztlich gleichgiiltig war, er also auch den
Transport von Kokain statt Amphetamin billigend in Kauf
nahm."?

Diese Beurteilung ldsst sich indes jedenfalls nicht ohne
Weiteres auf die Frage iibertragen, ob jemand Vorsatz nur
hinsichtlich eines Umgangs mit Cannabis oder auch hin-
sichtlich eines Umgangs mit Betdubungsmitteln gehabt
hat. In den zuvor genannten Konstellationen wirkt sich die
Vorstellung des Beteiligten iiber Art und Menge der Be-
tdubungsmittel vorrangig auf die Strafzumessung und al-
lenfalls noch auf das Vorliegen von Qualifikationen aus.
Nach der gesetzgeberischen Entscheidung, den illegalen
Umgang mit Cannabis nicht mehr dem BtMG zu unter-
stellen, sondern ihn abschliefend im KCanG zu regeln,
entscheidet die Vorstellung iiber die Art der Betdubungs-
mittel nun aber regelmiRig dariiber, ob die deutlich mil-
deren Strafrahmen (oder sogar Straffreiheit) nach dem
KCanG eingreifen. Das spricht einerseits dafiir, die Einlas-
sung, man sei nur von einem Umgang mit Cannabis aus-
gegangen, einer strengen Plausibilitdtskontrolle zu unter-
ziehen. Andererseits ist der Rechtsanwender wegen der
tatbestandlichen Trennung von Cannabis- und Betiu-
bungsmitteldelikten stdrker dazu angehalten, die Reich-
weite des Vorsatzes klar zu bestimmen und in der Beweis-
wiirdigung iiberzeugend darzulegen. Letzteres gilt umso

Hierzu ndher Oglakcioglu, Der Allgemeine Teil des Betdu-
bungsmittelstrafrechts, 2013, S. 190 ff. und zu Irrtumsfillen
S. 292 ff.

12 BGH NStZ-RR 1997, 197, 198.




mehr, als der vom BGH in den vorgenannten Entscheidun-
gen implizit bemiihte Erfahrungssatz, dass ein Drogenku-
rier regelmaRig von der Unzuverlidssigkeit seiner Auftrag-
geber und einer grofReren Tatdimension ausgehen miisse,
schon fiir sich genommen an der Grenze zu einer unzulis-
sigen normativ-kategorisierenden Vorsatzbetrachtung'
liegt.

Denkbar wiren ferner Einschrinkungen auf der voluntati-
ven Seite auf Grund der neuen gesetzgeberischen Bewer-
tung von Cannabis: Jedenfalls bei Akteuren, die nicht ,,in
die Drogenszene eingebunden” sind, konnte durchaus zu
plausibilisieren sein, dass sie nur einen Umgang mit dem
nunmehr teilweise legalen Cannabis in Kauf nehmen. Al-
lerdings erscheinen solche Aussagen unglaubhaft, solange
der Umgang mit Cannabis weiterhin tiberwiegend in der
Hand des organisierten Betdubungsmittelhandels liegt. In-
soweit wird man auch die Ergebnisse aus den geplanten
Evaluationen des KCanG zu beriicksichtigen haben. Ein
erster Zwischenbericht zu den Auswirkungen auf die can-
nabisbezogene organisierte Kriminalitit soll zum 1.4.2026
vorliegen (s. § 43 Abs. 2 S. 2 KCanG).

Klarzustellen ist schlieflich noch, dass keine Fahrlidssig-
keitstat vorliegt. Zwar ist das fahrldssige Handeltreiben
mit Betdubungsmitteln nach §29 Abs.1 Nr. 1, Abs. 4
BtMG strafbar, nach allgemeinen Grundsitzen jedoch
nicht die fahrldssige Beihilfe dazu. Die Taitigkeit des An-
geklagten stellt sich als blof3e Unterstiitzungshandlung zu
einem Transport dar, die — dhnlich wie die Transportleis-
tung selbst — den Anforderungen der Rechtsprechung an
ein titerschaftliches Handeltreiben nicht geniigt."

2. Durchentscheidung durch den BGH

Vor diesem Hintergrund erscheint es — auch ohne die ge-
nauen tatgerichtlichen Feststellungen zu kennen - nach-
vollziehbar, dass der BGH die titerbegiinstigende An-
nahme, der Angeklagte sei nur von einem Handeltreiben
mit Cannabis ausgegangen, nicht hinterfragt. Doch wirft
der Irrtum iiber die betroffene Betiubungsmittelart unter
der neuen Rechtslage ggf. zusitzliche entscheidungser-
hebliche Fragen auf. Deshalb ist fraglich, ob der BGH den
Schuldspruch selbst korrigieren durfte (§354a StPO
i.V.m. § 354 Abs. 1 StPO analog) oder ob er die Sache nach
§ 354a i.V.m. § 354 Abs. 2 oder 3 StPO hitte zuriickver-
weisen miissen. Letzteres ist geboten, wenn nach einer
konkreten Betrachtungsweise nicht auszuschliefen ist,
dass sich die Gesetzesinderung auf die tatrichterliche Ent-
scheidung ausgewirkt hitte.’® Nach der alten Rechtslage
diirfte die Vorstellung des Gehilfen zur Betdubungsmittel-
art allenfalls fiir die Strafzumessung relevant gewesen
sein. Daher kommt in Betracht, dass die tatgerichtlichen

13 Vgl. hierzu allg. Gaede, in: Matt/Renzikowski, 2. Aufl.
(2020), § 15 Rn. 8; eingehend Puppe, in: NK-StGB, 6. Aufl.
(2023), § 15 Rn. 23 ff.; s. aber auch zur Praxissicht Patzak,
in: Patzak/Fabricius, BtMG, 11. Aufl. (2024), § 30 Rn. 132.

4 Vgl. etwa BGHSt 50, 252 (GSSt) = HRRS 2005 Nr. 871;
BGHSt 51, 219 = HRRS 2007 Nr. 337; m.w.N. Patzak, in:
Patzak/Fabricius, BtMG, 11. Aufl. (2024), § 29 Rn. 399 ff.

15 M.w.N. Franke, in: Léwe-Rosenberg, StPO, 26. Aufl. (2013),
§ 354a Rn. 12.

16 Vgl. BGH StV 2003, 166, 167: Hier hatte der BGH einen
Schuldspruch wegen Begiinstigung aufzuheben, weil die

Feststellungen zu der jetzt ungleich wichtigeren Vorsatz-
frage anders hitten ausfallen konnen und dass unter den
neuen Vorzeichen ein bedingter Vorsatz auch hinsichtlich
anderer Betdubungsmittel zu bejahen sein kénnte.'®

Doch selbst wenn nach den Feststellungen ausschlieflich
eine Beihilfe zum Handeltreiben mit Cannabis in Betracht
kam, ist durchaus fragwiirdig, ob der BGH hier analog
§ 354a Abs. 1 StPO einfach durch Auswechselung der
Strafvorschrift den Schuldspruch berichtigen durfte. Denn
die Vorschriften des BtMG und die des KCanG stehen -
wie noch unter II. zu zeigen sein wird — nicht in einem
Stufenverhiltnis (wie etwa Grunddelikt und Qualifika-
tion). Auch handelt es sich nicht um eine eher wenig be-
deutende Anderung der rechtlichen Einordnung (wie etwa
zwischen Sachbetrug und Trickdiebstahl), sondern es be-
steht allenfalls eine , tatbestandliche Verwandtschaft“ bei
freilich erheblich unterschiedlichem Unrechtsgehalt. Im-
merhin geht die ,,Herabstufung” des Vorwurfs zur Beihilfe
zu einer KCanG-Tat zugunsten des Angeklagten. Insoweit
ergeben sich lediglich die allgemeinen methodischen Be-
denken gegen Schuldspruchberichtigungen analog § 354
Abs. 1 StPO." Ergidnzend ist anzumerken, dass auch die
typisch erscheinende knappe Selbstversicherung des BGH,
§265 Abs.1 StPO stehe einer Schuldspruchinderung
nicht entgegen, ,weil sich der Angeklagte nicht wirksamer
als geschehen hitte verteidigen konnen®, im Licht der hier
zu unterbreitenden inhaltlichen Anmerkungen doch allzu
floskelhaft wirkt.'®

Il. Unbeachtliche Irrtimer Gber einen
zum gesetzlichen Tathestand gehdrenden
Umstand?

Da der BGH keinen Vorsatz fiir Beihilfehandlungen zu ei-
nem Handeltreiben mit Betdubungsmitteln erkennt, stellt
sich die Frage, wie sich die Inkongruenz von objektivem
Handeltreiben mit Betdubungsmitteln und subjektiver
Vorstellung von einem Handeltreiben mit Cannabis aus-
wirkt. Der BGH hilt sie fiir unbeachtlich: Wenn dem Ge-
hilfen eine aktuelle Vorstellung davon fehlt, dass die
Haupttat ein Handeltreiben mit Betdubungsmitteln dar-
stellt, soll er entsprechend seiner subjektiven Vorstellung,
dass er Beihilfe zu einem Handeltreiben mit Cannabis leis-
tet, zu bestrafen sein. Wire der Fall ohne den Einfluss des
KCanG zu beurteilen gewesen, hitte sich weiter eine Bei-
hilfestrafbarkeit nach BtMG ergeben, weil § 16 Abs. 1 S. 1
StGB nicht zur Anwendung kommen soll. Unter Bertick-
sichtigung des KCanG soll lediglich iiber § 2 Abs. 3 StGB
die Verlagerung auf das KCanG eintreten.

Vortat (§ 180a Abs. 1 Nr. 2 StGB a.F.) nachtréglich straffrei
gestellt wurde. Er hielt aber eine Verurteilung wegen Be-
glinstigung zu einer anderen Vortat noch fiir moglich und
verwies die Sache daher zuriick.
17" Hierzu etwa Knauer/Kudlich, in: MiiKo-StPO, 2. Aufl. (2024),
§ 354 Rn. 57 ff.; zu den allg. methodischen Problemen ebd.,
Rn. 49 ff. m.w.N.; Wohlers, in: SK-StPO, 5. Aufl. (2018),
§ 354 Rn. 21 f. m.w.N.; zur verfassungsgerichtlichen Akzep-
tanz siehe aber BVerfG (K) NStZ 2001, 187, 188.
Vgl. allg. zur Anwendung von § 265 StGB in Cannabis-Fallen
Winkler, StraFo 2024, 407, 410 ff.




Die Tragweite dieser Thesen ist bemerkenswert: Der
1. Strafsenat hilt es offenbar fiir recht unproblematisch,
das mangelnde Vorstellungsbild von einer bestimmten,
objektiv vorliegenden Tat durch das Vorstellungsbild von
einer anderen, imaginierten Tat zu ersetzen. All dies dient
dazu, die unerwiinschte Folge zu vermeiden, dass der Ge-
hilfe sonst wegen der Straflosigkeit einer versuchten Bei-
hilfe freizusprechen gewesen wire.

Diese Mosaikbetrachtung begriindet der BGH ausgehend
von seinem allgemeinen Malstab zum Gehilfenvorsatz:
Zwar miisse der Gehilfe Vorsatz hinsichtlich der Vollen-
dung einer vorsitzlich begangenen Haupttat aufweisen.
An die Konkretisierung seines Vorstellungsbildes seien
aber regelmillig geringere Anforderungen zu stellen als
bei der Anstiftung. Denn der Gehilfe miisse keine be-
stimmte Tat anstreben, sondern erbringe nur einen losge-
l6sten Beitrag, von dem er lediglich erkennen und billi-
gend in Kauf nehmen miisse, dass dieser Beitrag sich als
unterstiitzender Bestandteil in einer Straftat manifestie-
ren wird. Es gentige daher, wenn der Gehilfe , die wesent-
lichen Merkmale der Haupttat, insbesondere ihre Un-
rechts- und Angriffsrichtung, erkennt“. Deshalb lasse
auch eine ,andere rechtliche Einordnung“ der Tat durch
den Gehilfen seinen Vorsatz unberiihrt, solange er sich
nicht eine grundsitzlich andere Tat vorstellt. Zwischen
vorgestellter und tatsichlich begangener Tat miisse mithin
eine , tatbestandliche Verwandtschaft“ bestehen.!®

1. Tathestandliche Verwandtschaft™ als
Kriterium?

Das zentrale Kriterium fiir die Frage, ob eine Abweichung
der tatsdchlich begangenen Haupttat von der Vorstellung
des Gehilfen dessen Vorsatz ausschlieRt, soll sonach die
»tatbestandliche Verwandtschaft“ zwischen der vorgestell-
ten und der begangenen Haupttat sein.

Der 1. Strafsenat begriindet dies mit der etwas irrefiihren-
den Formulierung, dass auch eine andere ,rechtliche Ein-
ordnung der Tat“ durch den Gehilfen seinen Vorsatz unbe-
rithrt lasse. Dass die rechtliche Bewertung des Sachver-
halts fiir den Tatbestandsvorsatz jenseits einzelner norma-
tiver Tatbestandsmerkmale irrelevant ist, trifft wegen § 17
StGB selbstverstidndlich zu. Der BGH meint hier aber nicht
diesen trivialen Grundsatz, sondern vielmehr, dass auch
ein Vorsatz, der sich auf einen anderen Sachverhalt be-
zieht, ausreicht, solange vorgestellter und tatsichlicher
Sachverhalt rechtlich dhnlich zu bewerten sind. Damit
entfernt er sich schon weiter von der gesetzlichen Aus-
gangslage der §§ 16 Abs. 1 S. 1, 27 Abs. 1 StGB. Danach
muss der Gehilfe nimlich zumindest im Ausgangspunkt
die Verwirklichung eines Sachverhalts in seine Vorstellung
aufnehmen, der unter den jeweiligen Tatbestand fillt.

Gerade weil die Beihilfe auch tatferne Férderungshand-
lungen umfassen kann, stellt sich aber die Frage, wie weit

19 Zum Vorstehenden BGH HRRS 2024 Nr. 1571 Rn. 7.

20 Vgl. BGH HRRS 2024 Nr. 1571 Rn. 7.

2L Ingelfinger, Anstiftervorsatz und Tatbestimmtheit, 1992,
S. 102 f; Roxin, AT II (2003), § 26 Rn. 113; enger wohl Ho-
yer, in: SK-StGB, 10. Aufl. (2025), § 27 Rn. 38, der verlangt,

sich die Vorstellung des Gehilfen von der tatsidchlich be-
gangenen Haupttat entfernen darf. Das StGB enthilt dafiir
im Kern zwei Leitlinien: Zum einen ist die Teilnahme nach
den §§ 26 ff. StGB (limitiert) akzessorisch konzipiert. Der
Teilnehmer muss deshalb objektiv wie subjektiv an einer
bestimmten gesetzlich ausgeprdgten Haupttat und nicht nur an
irgendeinem strafbaren Verhalten mitwirken. Auch der
1. Strafsenat erkennt diese Primisse (verbal) an, indem er
impliziert, dass der Vorsatz entfillt, wenn sich der Gehilfe
eine ,,grundsitzlich andere Tat“ vorstellt.?® Zum anderen ist
die versuchte Beihilfe im Gegenschluss aus § 30 Abs. 1
StGB straflos.

Ausgehend von diesen beiden gesetzgeberischen Grun-
dentscheidungen ist zwischen mehreren Fallgruppen zu
unterscheiden:

a) Irrtum iiber Ausfilhrungsmodalititen innerhalb eines
Tatbestandes

Verwirklicht der Haupttiter lediglich eine andere Ausfiih-
rungsmodalitit innerhalb eines Tatbestandes, der mehrere
Varianten aufweist, ist die Abweichung regelmilig unbe-
achtlich, weil der Gesetzgeber selbst eine Grundlage fiir
eine verallgemeinernde Bewertung zur Verfiigung stellt,
indem er verschiedene nach dem Gesetz gleich bewertete
Tatmodalititen nebeneinanderstellt.?!  Beispielsweise
macht sich wegen Beihilfe zum Hausfriedensbruch straf-
bar, wer davon ausgeht, einen Téter beim widerrechtlichen
Eindringen in eine Wohnung zu unterstiitzen, auch wenn
es sich tatsichlich um einen Geschiftsraum handelt.*

Wie weit der Kreis der austauschbaren Ausfithrungsmo-
dalitdten zu ziehen ist, kann im Einzelfall fraglich sein. So
ist etwa bei langen Tatbestandskatalogen des Nebenstraf-
rechts wie in § 34 Abs. 1 KCanG zweifelhaft, ob alle Bege-
hungsmodalitdten derart vergleichbar sind, dass eine In-
kongruenz von Teilnehmervorstellung und tatséchlich be-
gangener Haupttat unbeachtlich ist. Im Fall des § 34
KCanG zeigt sich dies auch daran, dass die dort genannten
Tatvarianten zwar den gleichen Strafrahmen aufweisen,
Versuchsstrafbarkeit, Regelbeispiele fiir ~besonders
schwere Fille, Qualifikationen und Fahrlidssigkeitsstraf-
barkeit jedoch wiederum differenzierend an verschiedene
Varianten des Abs.1 ankniipfen (§34 Abs.2 bis5
KCanG). Phinomenologisch und psychologisch diirften
sich zudem etwa eine Beihilfe zum illegalen Anbau und
eine Beihilfe zum Verabreichen von Cannabis (§ 34 Abs. 1
Nr. 2 bzw. Nr. 9 KCanG) derart unterscheiden, dass man
ihnen keinen vergleichbaren Unrechtsgehalt beimessen
kann und eine Abweichung zwischen Teilnehmervorstel-
lung und Haupttat beachtlich sein muss.?

An dieser Stelle kommt es darauf allerdings auch nicht an,
da das Handeltreiben mit Cannabis und das Handeltreiben
mit Betdubungsmitteln schon mangels gemeinsamer Re-
gelung keine austauschbaren Tatvarianten sind.

dass der Gehilfe die Abweichung in der Unrechtsquantitit
voraussehen konnte.

Beispiel nach Ingelfinger, Anstiftervorsatz und Tatbestimmt-
heit, 1992, S. 102 f.

Vgl. fiir ndhere MaRstdbe Ingelfinger, Anstiftervorsatz und
Tatbestimmtheit, 1992, S. 102 f.
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b) Irrtum innerhalb von Stufenverhdltnissen

Ein weiterer weitgehend anerkannter Fall, in dem ein Ex-
zess des Haupttiters nicht zur Straflosigkeit des Gehilfen
fithrt, ist der, dass zwischen vorgestellter und tatsédchlich
begangener Tat ein Stufenverhiltnis besteht. Wenn der
vom Haupttiter verwirklichte Tatbestand ein plus oder ein
minus zu dem vom Gehilfenvorsatz umfassten Tatbestand
darstellt, ist wegen Beihilfe zu dem weniger schweren De-
likt zu bestrafen.* Wer beispielsweise einem Titer eine
Waffe verschafft und davon ausgeht, dass diese zu einem
Diebstahl mit Waffen (§244 Abs.1 Nr.1 lit.a Var. 1
StGB) verwendet werden soll, macht sich wegen Beihilfe
zum Diebstahl mit Waffen strafbar, wenn der Téter tat-
siachlich einen schweren Raub (§ 250 Abs. 1 Nr. 1 lit. a
Var. 1 StGB) begeht.?

Ein solches Stufenverhiltnis kann jedenfalls logischer Art
sein, d.h. im Verhiltnis von Grunddelikt und Qualifikation
bzw. Privilegierung. Auf Grundlage der Rechtsprechung,
nach der § 249 Abs. 1 StGB nur ein Spezialfall von §§ 253
Abs. 1, 255 StGB ist, liegt hierin bereits die Lésung fiir den
Fall, dass der Gehilfe einen Raub zu férdern meint, tat-
sichlich aber eine rauberische Erpressung vorliegt.?® Nicht
vollstdndig geklart scheint hingegen, ob auch die aus der
Dogmatik des Zweifelssatzes bekannte Fallgruppe des
normativ-ethischen Stufenverhiltnisses umfasst ist, bei
der zwar kein Spezialititsverhiltnis besteht, aber doch
quantitativ abgestufte Unrechtsalternativen vorliegen.?’
Dies betrifft etwa zusammengesetzte Tatbestinde wie das
oben genannte Beispiel von Diebstahl und Raub®® sowie
als Auffangtatbestinde konzipierte Normen wie § 323a
StGB%.

Vor diesem Hintergrund miisste man sich fragen, ob zwi-
schen den Strafvorschriften des BtMG und denen des
KCanG ein solches Stufenverhdltnis besteht. Lichtenthdler
meint, dass der 1. Strafsenat implizit ein solches Stufen-
verhiltnis konstruiere. Es verbiete sich aber mit Blick auf
das Bestimmtheitsgebot, Cannabis wie ein minus zu einem
Betdubungsmittel zu behandeln. Zwar lie3e sich der Fall
nach seiner Meinung iiber § 16 Abs. 2 StGB l6sen, wenn
der Gesetzgeber die Strafvorschriften zum Umgang mit
Cannabis als Privilegierung im BtMG ausgestaltet hitte.
Da dies aber nicht der Fall sei, laufe die Ansicht des
1. Strafsenates auf eine titerbelastende analoge Anwen-
dung von § 16 Abs. 2 StGB hinaus.*

24 Vgl. Hoyer, in: SK-StGB, 10. Aufl. (2025), § 27 Rn. 38; vgl.
auch Roxin, AT II (2003), § 26 Rn. 115.

%5 Vgl. RGSt 67, 343 ff. (zu § 243 Abs. 1 Nr. 5 StGB a.F.).

26 Joecks, in: MiiKo-StGB, 3. Aufl. (2017), § 27 Rn. 101; die
Rechtsprechung nennt diesen Grund allerdings nicht, vgl.
etwa BGHR StGB § 27 Abs. 1 Vorsatz 7.

27 Néher dazu allg. Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT, 13. Aufl.

(2021), § 28 Rn. 13 ff., 22 ff.

Das RG scheint dies zu bejahen, spricht allerdings nur da-

von, dass Raub und Diebstahl ,in ihrem dulleren Verlauf*

und ,,ihrem Wesen nach“ nicht andere Taten seien (RGSt 67,

343, 344).

2 Str., a.A. etwa OLG Karlsruhe NJW 2004, 3356, 3357;
m.w.N. F. Fischer, in: Wegner/Zech/Kriiger/Wenglarczyk,
Studienbuch Strafrecht BT I, 2024, § 39 Rn. 21.

30 Zum Vorstehenden Lichtenthdler, FD-StrafR 2024, 826554.

31 Vgl. BGH HRRS 2024 Nr. 1571 Rn. 8.
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Diese Kritik trifft wegen der gesetzgeberischen Konzep-
tion, Cannabis einem Sonderregime zu unterwerfen (ni-
her dazu unter II. 2.), in der Sache zu. Indes ergeben sich
aus dem Beschluss weder terminologisch noch inhaltlich
Anbhaltspunkte dafiir, dass der 1. Strafsenat das Bestehen
eines Stufenverhiltnisses behauptet oder impliziert. Er
spricht lediglich von ,tatbestandlicher Verwandtschaft“
und verwendet damit ein weniger voraussetzungsreiches
Kriterium. Seine Begriindung verweist auch nicht auf ein
logisches oder normatives Verhiltnis zwischen KCanG
und BtMG, sondern vor allem auf Ubereinstimmungen in
Gesetzeszweck und Regelungstechnik.?! Zur Begriindung
eines Stufenverhiltnisses wire dies von vornherein un-
tauglich, sodass man dem BGH eine entsprechende These
schwerlich zuschreiben kann. Richtig an der Kritik bleibt
gleichwohl, dass der BGH fiir seine Position keine gesetz-
liche Ankniipfung in § 16 StGB vorweisen kann. Es liegt
jedoch eher eine teleologische Reduktion des § 16 Abs. 1
S. 1 StGB vor als eine analoge Anwendung des § 16 Abs. 2
StGB.

c) Irrtum im Rahmen einer ,.tathestandlichen
Verwandtschaft"?

Auf der Linie des BGH soll nun aber sogar ein Irrtum un-
beachtlich bleiben kénnen, wenn sich die Vorstellungen
im Rahmen einer sog. tatbestandlichen Verwandtschaft
bewegen. Dass gerade bei der Entscheidung tiber eine Kri-
minalisierung auch eine vergleichende Betrachtung erfor-
derlich ist, welche innerhalb méglicher Deliktsfamilien
eine systematische Betrachtung nahelegt, ist zwar eine an-
ziehende Vorstellung.? Es ist aber zu zeigen, dass in ei-
nem strafausdehnenden materiell-rechtlichen Riickgriff
auf eine Deliktsverwandtschaft kein Segen liegt:

ua) Rechtsprechungsentwicklung

Den Begriff der , tatbestandlichen Verwandtschaft“ hat der
BGH, soweit ersichtlich, erstmals in einer Entscheidung
von 2014 verwendet. Der 3. Strafsenat lieB in diesem Be-
schluss eine Verurteilung wegen Beihilfe zur vorsitzlichen
unerlaubten gewerbsmifligen Ausfuhr (§ 18 AWG n.E)
von Spezialventilen fiir das iranische Nuklearprogramm
unbeanstandet. In diesem Fall hatte das Bundesamt fiir
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) den Haupttéter
auf  Genehmigungs- und  Unterrichtungspflichten

32 Angesichts der Parallelen zwischen BtMG- und KCanG-
Strafvorschriften kann man auch von einer Deliktsfamilie
sprechen. Die Mitglieder einer solchen Deliktsfamilie zeich-
nen sich dadurch aus, dass sie ein gemeinsames Rechtsgut
gegen dhnliche Angriffsweisen schiitzen, aber nicht notwen-
dig in der Deliktsstruktur {ibereinstimmen oder in einem
Spezialitdtsverhdltnis stehen. Zudem konnen sie iiber meh-
rere Gesetze verteilt sein. Beispiele bilden die Betrugsdelikte
i.w.S. (§§ 263 ff. StGB, § 370 AO etc.), die Anschlussdelikte
(etwa § 259 StGB und § 374 AO) und das Insolvenzstraf-
recht (siehe zur Figur der Deliktsfamilie und zum Vorste-
henden Gaede, Der Steuerbetrug, 2016, S. 230 ff., 244 f.). Es
liegt daher durchaus nahe, das Verhiltnis zwischen KCanG
und BtMG auch unter dem Aspekt einer méglichen norma-
tiven Verwandtschaft zu durchdenken. Allerdings kann die
von Rechtsanwendern vollzogene Kreation einer dogmati-
schen Figur nicht das Gesetzlichkeitsprinzip und hier die
§§ 16 Abs. 1 S. 1 und 27 StGB aushebeln.




hingewiesen, woraufhin dieser durch unwahre Angaben
einen Nullbescheid erwirkte, nach dem die beantragte
Ausfuhr nicht genehmigungspflichtig sei. Den Gehilfen
war unbekannt, dass es eine Unterrichtung gegeben hatte
und der Haupttdter schon deshalb einer Ausfuhrgenehmi-
gung bedurfte. Sie wussten jedoch, dass die Ausfuhr der
Ventile verboten war, eine Genehmigung bei Kenntnis des
wahren Sachverhalts niemals erteilt worden wire und der
Haupttiter seinen Mitwirkungspflichten als Ausfiihrer
vorsitzlich zuwiderhandelte. Der BGH hielt diese Ver-
stoRe fiir tatbestandlich dergestalt miteinander verwandst,
dass die Abweichungen zwischen der Gehilfenvorstellung
und der Haupttat unbeachtlich seien.*?

In einer Entscheidung von 2023 hat der 2. Strafsenat hin-
gegen eine ,tatbestandliche Verwandtschaft” abgelehnt.
Hier war der Gehilfe davon ausgegangen, die Begehung ei-
nes Mehrwertsteuerbetrugs hinsichtlich einer Holzladung
zu unterstiitzen, in Wahrheit waren aber grole Mengen an
Betdubungsmitteln in der Ladung versteckt.** Eine Straf-
barkeit wegen Beihilfe zum Handeltreiben mit Betiu-
bungsmitteln in nicht geringer Menge scheiterte am feh-
lenden Vorsatz beziiglich der Haupttat; die versuchte Bei-
hilfe zum Mehrwertsteuerbetrug war straflos.

Die Judikatur zur ,tatbestandlichen Verwandtschaft“ zwi-
schen vorgestellter und begangener Haupttat ist damit
bisher vereinzelt geblieben. Bereits zuvor hatte die Recht-
sprechung jedoch in der Sache dhnliche Kriterien ange-
wandt, ohne von einer ,tatbestandlichen Verwandtschaft*
zu sprechen. Zentral ist in diesen Entscheidungen viel-
mehr die - auch in den jiingeren Entscheidungen zur ,tat-
bestandlichen Verwandtschaft“ aufgegriffene — These,
dass Haupttiter und Gehilfe die Haupttat rechtlich nicht
gleich einordnen miissten. Diese geht zuriick auf die Ent-
scheidung RGSt 67, 343. Im zugrundeliegenden Fall hatte
der Gehilfe dem Téter einen Revolver zur ,, Ausfiihrung ei-
nes rechtswidrigen Angriffs gegen fremdes Vermd&gen®
ausgehindigt, aber nicht damit gerechnet, dass der Tater
damit einen Raub oder eine rduberische Erpressung ver-
suchen wiirde. Das RG bestitigte die Verurteilung wegen
Beihilfe zum versuchten schweren Diebstahl. Es komme
nicht darauf an, ,,ob die Haupttat ihrer rechtlichen Beur-
teilung nach dieselbe ist, die sich der Hilfeleistende vor-
stellt; sie muss sich nur in ihrem dulBeren Verlauf im we-
sentlichen [sic] mit der decken, deren Begehung der Ge-
hilfe fordern will; sie darf nicht ihrem Wesen nach eine
andere sein“. Daneben stellt das RG aber auch vertiefende
Erwigungen zum systematischen (Stufen-)Verhiltnis von
Raub und Diebstahl an und rekurriert nicht allein auf eine
Verwandtschaft“.>

3 Zum Vorstehenden BGH HRRS 2015 Nr. 140 Rn. 34.

3 BGH HRRS 2023 Nr. 526 Rn. 13.

35 Zum Vorstehenden RGSt 67, 343, 344 f.

% BGHSt 11, 66 f.

37 BGHSt 11, 66, 67 (zu §§ 253, 263 StGBi.d.F. v. 01.10.1953);
zust. etwa Lang-Hinrichsen, in: FS Engisch (1969), S. 353,
378 f.

3% BGHR StGB § 27 Abs. 1 Vorsatz 7.

3 BGH HRRS 2025 Nr. 429. Méglicherweise wurde mit dieser
Entscheidung aber lediglich ein Erdrterungsmangel hin-
sichtlich eines nicht hinreichend untersuchten Alternativ-
vorsatzes geriigt. Das den Vorsatz verneinende Landgericht

Diese Linie hat der 5. Strafsenat des BGH in einem Urteil
von 1957 weitergefiihrt.*® Er erklirte, dass wegen Beihilfe
zum Betrug strafbar sei, wer in der Vorstellung, einen Be-
trug zu fordern, zu einer Erpressung Hilfe leistet, jeden-
falls wenn die Drohung des Haupttiters auf einer Tdu-
schung beruht. Der Senat argumentierte hier, dass die
Tduschung zwar hinsichtlich der Strafbarkeit des Haupt-
tdters in der Drohung aufgehe, sodass allein eine Erpres-
sung und nicht zugleich ein Betrug vorliege. Sehe man von
der Drohung ab, bleibe aber die Tduschung und damit ein
Betrug tibrig. Zudem sei dieser mit geringerer Strafe be-
droht als die Erpressung.®’

In einer spiteren Entscheidung verzichtete der 1. Straf-
senat auf derartige Begriindungen ginzlich und stellte
schlicht fest, dass etwa Raub und rduberische Erpressung
»keine grundsitzlich anderen Taten“ seien.*® Auch jiingst
hat der 2. Strafsenat den Umstand eng beieinander liegen-
der Sachverhalte auf der Grenzlinie zwischen Diebstahl
und Betrug ohne nihere Erlduterung ins Feld gefiihrt.*

Schlieflich hatte der 3. Strafsenat 2011 einen Fall zu ent-
scheiden, in dem der Haupttiter einen Betrug zum Nach-
teil eines Telefonnetzanbieters beging, indem er mit die-
sem einen ,Voice-Reseller-Vertrag” iiber einen lediglich ge-
ringfligigen Bezug von Telefonnetzkapazititen abschloss,
um zu einem spiteren Zeitpunkt den Bezug von Kapazita-
ten innerhalb kurzer Zeit deutlich iiber den vertraglich
vereinbarten Umfang hinaus zu erhéhen und die so (ver-
tragswidrig) erlangten Netzkapazititen an andere Tele-
kommunikationsanbieter zu verduflern. Der 3. Strafsenat
entschied, dass der Vorsatz beziiglich einer Beihilfe zu die-
sem Betrug schon dadurch gegeben sei, dass der Gehilfe
es jedenfalls fiir wahrscheinlich hielt, dass der Leistungs-
erbringer durch tduschende oder in sonstiger Weise straf-
bare Einflussnahme zur unentgeltlichen Freigabe der Lei-
tungskapazititen veranlasst werden sollte. Obiter hielt er
weiterhin fest, dass selbst eine andere rechtliche Einord-
nung der Haupttat — etwa als Untreue — unschédlich wére,
sofern es sich nicht um eine grundsitzlich andere Tat han-
dele.®

hh) Meinungsstand im Schrifttum

Der Meinungsstand im Schrifttum ist uneinheitlich. Zum
Teil werden eher weite, der Rechtsprechung dhnliche Auf-
fassungen vertreten. So wurde insbesondere in der dlteren
Literatur vorgeschlagen, die Grundsitze der Wahlfeststel-
lung anzuwenden, also darauf abzustellen, ob vorgestellte
und begangene Haupttat rechtsethisch und psychologisch
vergleichbar sind.*! Montenbruck will in solchen Féllen ei-
nen ,aulergesetzlichen Tatbestand“ konstruieren und

hatte offenbar unzureichend bedacht, dass die Gehilfin bei
sog. Schockanrufen zur Erlangung von Vermdogensvorteilen
auch die Moglichkeit leicht abgewandelter Geschehensab-
laufe erkannt und akzeptiert haben kénnte.

40 Zum Vorstehenden BGH HRRS 2011 Nr. 552 (insb. Rn. 14).

4l So Baumann/Weber, AT, 10. Aufl. (1995), § 30 Rn. 78 ff;
dhnl. Joecks, in: MiiKo-StGB, 3. Aufl. (2017), § 27 Rn. 96; en-
ger jedoch Joecks/Scheinfeld, in: MiiKo-StGB, 4. Aufl. (2020),
§ 27 Rn. 108 f. Eine Nihe des BGH-Kriteriums der ,tatbe-
standlichen Verwandtschaft“ zur Wahlfeststellung erkennen
auch Kudlich, JA 2025, 167, 168, und Lichtenthdler, FD-StrafR
2024, 826554.
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etwa den Beteiligten, der von einem Diebstahl statt einer
Hehlerei ausgeht, wegen Beihilfe an dem ,Uberfiihren ei-
nes fremden Gegenstandes in das eigene Vermégen (durch
Ansichbringen)“ bestrafen.*

Viele Autoren stellen indes hohere Anforderungen und ge-
hen davon aus, dass der Gehilfenvorsatz grundsitzlich
entfalle, wenn der Haupttiter einen anderen Tatbestand
verwirklicht als den, den der Gehilfe sich vorgestellt hat.
Ausnahmen werden dann nur fiir den Fall eines dolus alter-
nativus (s. unter 1.) oder fiir bloe Irrtiimer {iber Tatvarian-
ten (s. unter II. 1. a) und auBertatbestandliche Modaliti-
ten anerkannt.”® Hinter dieser engeren Auffassung steht
letztlich die These, dass sich der Gehilfenvorsatz — ebenso
wie der des Titers — immer nur auf einen bestimmten Tat-
bestand beziehen kénne.** Ingelfinger kommt in einer mo-
nographischen Untersuchung des Problems zum selben
Ergebnis und fordert eine Kenntnis des Gehilfen vom Tat-
bestand der Haupttat oder zumindest einen Alternativvor-
satz.* Er hilt zwar Abweichungen bei , tatbestandlichem
Niheverhiltnis“ fiir unbeachtlich, verlangt fiir ein solches
Niheverhiltnis jedoch, dass die Tatbestinde so nahe bei-
einander liegen, dass der Gesetzgeber sie auch durch ein
allgemeineres Gesetz hitte zusammenfassen kénnen, und
dass eine Verwandtschaft in Unrechtsart und -schwere
vorliegt.*®

SchlieRlich differenzieren einige Autoren danach, wie kon-
kret das Vorstellungsbild des Gehilfen ist. In Anlehnung
an die Behandlung von Irrtiimern iiber den Kausalverlauf
soll der Vorsatz entfallen, wenn der Gehilfe sich die Ver-
wirklichung eines konkreten Tatbestandes vorstellt und
der Titer einen anderen verwirklicht. Habe der Gehilfe
hingegen nur eine allgemeine Vorstellung zum Ergebnis
der Tat, etwa wenn er dem Téter bei der gewaltsamen Be-
schaffung eines Gegenstandes helfen will, handele er hin-
sichtlich der Haupttat unabhingig von den genau verwirk-
lichten Tatbestinden vorsitzlich.*

cc) Stellungnahme

(1) Entfernung vom gesetzlichen Ausgangspunkt — Sprung
vom allgemeinen MaBstab auf die Behandlung von
Exzessfiillen

Wie bereits erwdhnt, muss sich die Losung fiir das Prob-
lem des Titerexzesses an der Regelung des § 16 Abs. 1
S.1 StGB orientieren und dabei gleichermallen die

42 Montenbruck, ZStW 84 (1972), 323, 339 und passim.

4 Hoyer, in: SK-StGB, 10. Aufl. (2025), § 27 Rn. 38; Roxin,
AT II (2003), § 26 Rn. 112 f. und 283; ihm folgend Schiine-
mann/Greco, in: LK-StGB, 13. Aufl. (2020), § 26 Rn. 84 und
§ 27 Rn. 72; Scheinfeld, in: MiiKo-StGB, 5. Aufl. (2024),
Rn. 109.

#  So Roxin, AT II (2003), § 26 Rn. 112 und allg. Roxin/Greco,

AT, 5.Aufl. (2020), §12 Rn.92; joecks/Scheinfeld, in:

MiiKo-StGB, 4. Aufl. (2020), § 27 Rn. 109; dhnl. mit nor-

mentheoretischer Argumentation Kindhduser, NStZ 1997,

273, 275 m. Verw. auf Wild, JuS 1992, 911 ff.

Ingelfinger, Anstiftervorsatz und Tatbestimmtheit, 1992,

S. 156 £; zusf. Ingelfinger, in: HK-GS, 5. Aufl. (2022), § 27

Rn. 18, 21.

Ingelfinger, Anstiftervorsatz und Tatbestimmtheit, 1992,

S. 100 f., insb. S. 102.
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Akzessorietit der Teilnahme und die Straflosigkeit der ver-
suchten Beihilfe beriicksichtigen. Ausgangspunkt ist also,
ebenso wie bei allen anderen Vorsatzdelikten, dass § 16
Abs. 1 S. 1 StGB Kenntnis von allen Umstédnden verlangt,
die zum gesetzlichen Tatbestand gehoéren. §27 Abs. 1
StGB unterstreicht dies, indem er voraussetzt, dass der
Gehilfe vorsdtzlich einem anderen zu dessen vorsitzlich be-
gangener rechtswidriger Tat Hilfe geleistet hat. Der Vor-
satz des Teilnehmers muss sich also auf das Vorliegen ei-
ner vorsitzlichen, rechtswidrigen Haupttat erstrecken
und - nicht anders als bei einem Tater — mit der objektiven
Sachlage kongruent sein.*® Der Vorsatz muss zwar grund-
satzlich nicht aullertatbestandliche Umstinde umfassen,
der Gehilfe braucht also nicht genau zu wissen, von wem,
an wem, wann, wo und wie die Haupttat begangen wird.
Er muss aber mindestens in seinen Vorsatz aufgenommen
haben, dass der Haupttiter einen Sachverhalt verwirk-
licht, der einem Straftatbestand unterfillt, und welcher
dies ist bzw. welche es sein kénnen.* Denn zum einen
setzt auch das Teilnahmeunrecht eine Kongruenz von ob-
jektivemn und subjektivem Tatbestand voraus.*® Zum ande-
ren ist der Bezug auf die Haupttat in den §§ 26 f. StGB ma-
teriell-rechtlicher Art,®' sodass er als spezifisch-tatbe-
standsbezogene Verweisung zu verstehen ist.>

Aus § 16 Abs. 1S. 1 StGB ldsst sich deshalb nicht bruchlos
ableiten, dass es bei ,tatbestandlicher Verwandtschaft“
unbeachtlich wire, wenn ein Téter eine andere als die vom
Gehilfen in seinen Vorsatz aufgenommene Tat begeht.>
Vielmehr handelt es sich um eine titerbelastende teleolo-
gische Reduktion des § 16 Abs. 1 S. 1 StGB, wenn man das
Vorsatzerfordernis aus teleologischen und anderen mate-
riellen Griinden der Kriminalpolitik auf bestimmte Teile
des gesetzlichen Tatbestandes beschrinkt, ohne dass die
Normwortlaute hierfiir eine Grundlage erdffnen. Man
gibt — hier fiir BtMG und KCanG - schlicht das Erfordernis
auf, dass ein Vorsatz festgestellt werden muss, der die ob-
jektiv verwirklichte gesetzliche Tat selbst noch betrifft und
verabschiedet sich zur Vermeidung unerwiinschter Ergeb-
nisse von der gesetzlich geforderten Kongruenz von Tat
und Vorsatz.

Es erstaunt deshalb nicht, dass sich der BGH der notwen-
digen Begriindung, wie das Kriterium der ,tatbestandli-
chen Verwandtschaft“ in die tatbestandsbezogenen Anfor-
derungen des § 16 Abs. 1 S. 1 StGB und die sich daraus
ergebende Vorsatz- und Irrtumsdogmatik passen soll, ent-
zieht. Stattdessen sucht er das Kriterium aus dem

47 Zum Vorstehenden Weifler, in: TK-StGB, 31. Aufl. (2025),
§ 27 Rn. 44; Joecks, in: MiiKo-StGB, 3. Aufl. (2017), §27
Rn. 96.

4 Zu letzterem Hoyer, in: SK-StGB, 10. Aufl. (2025), Vor
§§ 26 ff. Rn. 44; zum allg. Erfordernis statt vieler Kulhanek,
in: MiiKo-StGB, 5. Aufl. (2024), § 16 Rn. 18.

49 Hoyer, in: SK-StGB, 10. Aufl. (2025), § 27 Rn. 37 m.z.N. aus
Rechtsprechung und Schrifttum.

%0 Nachw. in Fn. 48.

ST Wolf, JR 1992, 428, 429.

52 Vgl. Herzberg, JuS 1987, 617, 619; Wild, JuS 1992, 911, 912.

%% Mit dhnlicher Kritik zur Wahlfeststellungs-Lésung Ingelfin-
ger, Anstiftervorsatz und Tatbestimmtheit, 1992, S. 96 ff.;
Montenbruck, ZStW 84 (1972), 323, 338. Zur allgemeinen
Kritik an der ungleichartigen Wahlfeststellung siehe auch
m.w.N. Gaede, in: AnwK-StGB, 3. Aufl. (2020), § 1 Rn. 51 f.




Malistab zur Bestimmtheit des Gehilfenvorsatzes herzu-
leiten, ohne die Beziige zwischen §§ 27 Abs. 1 und 16
Abs. 1 S. 1 StGB zu sehen bzw. offenzulegen.* Aus dem
Grundsatz, dass der Gehilfe nicht in gleichem Malle wie
ein Titer oder Anstifter die tatindividualisierenden Um-
stinde kennen muss, will er so die Unbeachtlichkeit be-
stimmter Taterexzesse folgern.

Insoweit ist zunichst klarzustellen, dass die Frage nach
der Bestimmtheit des Gehilfenvorsatzes und die Frage
nach der Tatbestandskongruenz verschiedene Probleme
betreffen. Die erste Frage betrifft vor allem die aulertat-
bestandlichen Umstidnde, welche die Tat individualisieren
(Zeit, Ort etc.). In dieser Hinsicht legt man {iberwiegend
einen angemessen grof3ziigigen Blick auf die niheren Um-
stinde eines vom Titer verwirklichten Sachverhalts, der
einen konkreten gesetzlichen Tatbestand erfiillt, zu-
grunde. Die zweite Frage betrifft hingegen Umstdnde, die
zum gesetzlichen Tatbestand gehoren bzw. schon eine
Mindestvorstellung von allen gesetzlichen Tatmerkmalen
absichern sollen und infolge § 16 Abs. 1 S. 1 StGB absi-
chern miissen. Der Riickgriff auf die geringeren Individu-
alisierungsanforderungen hilft deshalb nicht weiter, wenn
die Abweichung nicht aulRertatbestandliche Umstinde be-
trifft, sondern Umsténde, die den gesetzlichen Tatbestand
erst verwirklichen.® Fiir letztere gilt § 16 Abs.1 S.1
StGB, sodass sich der Gehilfenvorsatz auf sie erstrecken
muss. Dass das Tatobjekt Cannabis bzw. ein Betdubungs-
mittel sein muss, ist Tatbestandsmerkmal des § 34 KCanG
bzw. der §§ 29 ff. BtIMG. Bislang ist es zwar ein unbeacht-
licher error in obiecto, wenn der Haupttiter mit einem an-
deren Betdubungsmittel Handel treibt, als der Gehilfe
dachte.®® Nun aber wird die Grenzlinie zwischen § 34
KCanG und §§ 29 ff. BtMG dadurch bestimmt, ob es sich
um Cannabis oder um ein Betdubungsmittel handelt. Dem
Vorsatz — auch dem des ,tatfernen” Gehilfen — kommt da-
her umso mehr eine tatbestandsbezogene Begrenzungsfunktion
fiir die subjektive Zurechenbarkeit von Taterfolgen zu.”

Einzig eine solche Sicht der Dinge ist zudem in der Lage,
die Straflosigkeit der versuchten Beihilfe zu achten. Auch
die Rechtsprechung hat diese Grundentscheidung in der
Vergangenheit zu Recht herangezogen, um eine restriktive
Handhabung des § 27 StGB zu begriinden. So hat etwa der
5. Strafsenat festgestellt, dass die Zusage eines im Ergeb-
nis nutzlosen Gehilfenbeitrags nicht in eine psychische
Beihilfe umgedeutet werden darf, um die Straflosigkeit der
versuchten Beihilfe zu umgehen.®® Die Straflosigkeit der
versuchten Beihilfe bzw. die systematische Einbeziehung
der Grenzen des § 30 StGB verbieten in diesem Sinne nicht
nur formal, unvollendete Hilfeleistungshandlungen tiber
§§ 22, 23 Abs. 1 StGB fiir strafbar zu erkldren, sondern sie
verbieten auch, ein Hilfeleisten zu einer imaginiren Tat als

5 Vgl. BGH HRRS 2024 Nr. 1571 Rn. 7.

5 8. allg. zur Differenzierung von subsumtionsrelevanten und
aullertatbestandlichen Umstdnden Ingelfinger, Anstiftervor-
satz und Tatbestimmtheit, 1992, S. 85 ff.

Dies gilt freilich nur eingeschrinkt, soweit Strafbarkeit oder
Strafzumessung (z.B. wegen variierender Mengengrenz-
werte) von der Betdubungsmittelart abhidngen, vgl. etwa
BGH NStZ-RR 1997, 197, 198.

Vgl. Ingelfinger, Anstiftervorsatz und Tatbestimmtheit, 1992,
S. 86 ft.; Joecks/Scheinfeld, in: MiiKo-StGB, 4. Aufl. (2020), §
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vollendete Beihilfe zu deklarieren. Das gilt auch dann,
wenn der Haupttiter ohne Wissen des Gehilfen einen an-
deren Tatbestand verwirklicht, der weder eine andere Tat-
variante beschreibt noch in einem Stufenverhiltnis zu
dem vom Gehilfen vorgestellten steht, ja nicht einmal ei-
nen vergleichbaren Unrechtsgehalt hat (hierzu unter
II. 2.). Insoweit ist nochmals darauf hinzuweisen, dass der
Haupttiter auch nach neuer Rechtslage ein Handeltreiben
mit Cannabis weder vollendet noch versucht hatte. Es
fehlte also an der Haupttat, auf die sich der Vorsatz des
hilfeleistenden Angeklagten bezog. Fiigt man nun mosa-
ikartig die verwirklichte, aber vom Gehilfenvorsatz nicht
umfasste Haupttat und die Vorstellung des Gehilfen von
einer anderen Tat zu einer vollendeten Beihilfe zusammen,
unterlduft man die Straflosigkeit der versuchten Beihilfe.

(2) Unbestimmtheit des Begriffs und Tendenz zum Topos

Hinzu kommt, dass die ,tatbestandliche Verwandtschaft”
ein im Grunde aus der Luft gegriffener Terminus ist, wie
sich bereits bei der Analyse der Rechtsprechungsentwick-
lung und der Herleitung aus den allgemeinen MaRstidben
fiir den Gehilfenvorsatz gezeigt hat. Zwar ldsst er sich in-
haltlich zum Teil auf frithere Entscheidungen und Ansitze
des Schrifttums wie den frither vorgeschlagenen Riickgriff
auf die Grundsdtze der Wahlfeststellung zuriickfiihren.
Begrifflich greift der BGH*® auf Joecks® zuriick, der wiede-
rum auf Montenbruck® verweist. Beide verwenden den Be-
griff , tatbestandliche Verwandtschaft“ allerdings nicht als
Losungsmalistab, sondern nur als Stichwort zur Beschrei-
bung der Problemkonstellation, dass sich der vom Gehil-
fen vorgestellte und der tatsdchlich verwirklichte Tatbe-
stand dhneln, sie aber weder in einem Varianten- noch ei-
nem Stufenverhiltnis stehen.®

Die Rechtsprechung hingegen reduziert mit ihrem Krite-
rium diese schwierige Entscheidung auf ein griffiges und
flexibel anwendbares Schlagwort. Inzwischen scheint der
BGH den Begriff — auch wenn er bislang erst in drei Ent-
scheidungen vorkommt — als einen nicht weiter konkreti-
sierungsbediirftigen Topos zu verwenden. Unter welchen
Voraussetzungen eine ,tatbestandliche Verwandtschaft”
nun vorliegen soll, bleibt bei alledem offen. Auch die
fritheren Entscheidungen, die noch nicht diesen Begriff
verwenden, lassen eine Begriindung hiufig vermissen.
Wihrend die Entscheidung BGHSt 11, 66 noch die Argu-
mentation enthielt, dass eine Erpressung durch tiu-
schungsbasierte Drohung im Grunde einen Betrug ent-
halte, behaupten spitere Entscheidungen schlicht, dass
bestimmte Delikte sich grundsitzlich unterscheiden wiir-
den oder eben nicht.®® Es kommt also zu einer bemerkens-
werten Verselbstindigung einer zu keinem Zeitpunkt in

27 Rn. 109; Roxin, ATII (2003), §26 Rn.112; allg.
Roxin/Greco, AT 1, 5. Aufl. (2020), § 12 Rn. 92.

5% BGH HRRS 2008 Nr. 220 Rn. 18 f;; tendenziell anders je-
doch der 2. Strafsenat in BGH HRRS 2010 Nr. 254 Rn. 7 f.

% BGH HRRS 2015 Nr. 140 Rn. 34.

60 Joecks, in: MiiKo-StGB, 2. Aufl. (2011), § 27 Rn. 95.

61 Montenbruck, ZStW 84 (1972), 323, 338.

6 S. zu den differenzierten Ldsungsansitzen bereits oben
II. 1. c bb.

6 Bspw. BGHR StGB § 27 Abs. 1 Vorsatz 7; BGH HRRS 2011
Nr. 552 Rn. 14 (obiter zu Betrug und Untreue).




ihrer heutigen Reichweite legitimierten Rechtsprechung
bzw. Rechtsfigur.

Wenn der BGH nunmehr auch das Handeltreiben mit Can-
nabis und das Handeltreiben mit Betiubungsmitteln
gleichstellt, geht er damit auch noch einmal deutlich tiber
das in der ersten Entscheidung zum AWG® erkannte Ver-
wandtschaftsverhiltnis hinaus. Zugleich demonstriert er
die Gefahr der Ausuferung, die von der Verwendung un-
klarer Begrifflichkeiten ausgeht (ndher zur Anwendung
unter IL. 2.).

(3) Unklarheit ber die Rechtsfolge

Unklar bleibt bei der Lésung des BGH schlief3lich, nach
welchem der ,verwandten® Tatbestinde der Gehilfe zu be-
strafen ist.®* In der ersten Entscheidung inderte er die
Schuldspriiche zu einer ,Beihilfe zur gewerbsmaiRigen
Ausfuhr von Giitern ohne Genehmigung trotz Unterrich-
tung {iber deren Verwendung®, passte sie also der objektiv
verwirklichten Haupttat an, obwohl den Gehilfen kein
Vorsatz hinsichtlich der Unterrichtung nachzuweisen
war.%® Nach dieser Lésung wird bei , tatbestandlicher Ver-
wandtschaft“ der Irrtum des Gehilfen schlicht fiir unbe-
achtlich erklért. Im aktuellen Beschluss wurde der Gehilfe
hingegen ,entsprechend seinem Vorstellungsbild“ wegen
Beihilfe zum Handeltreiben mit Cannabis schuldig ge-
sprochen. Dies begriindet der BGH zusitzlich damit, dass
es sich um die giinstigere Rechtslage nach neuem Recht
handele.®” Diese Anwendung des milderen Gesetzes fiihrt
zwar zu einer Kompromisslosung. Dies dndert jedoch
nichts daran, dass es auch nach neuem Recht an einem
vollendeten oder versuchten Handeltreiben mit Cannabis
als Haupttat fehlt. Die Losung des 1. Strafsenats stellt da-
mit nicht nur eine irrefithrende und verkiirzende Anwen-
dung des Lex-mitior-Grundsatzes dar (dazu noch unter
I11.). Die Bestrafung ,nach neuem Recht entsprechend sei-
nem Vorstellungsbild“® offenbart sogar buchstiblich, wo-
rum es in der Sache geht: die Pénalisierung einer versuch-
ten Beihilfe.

2. ,Tathestandliche Verwandtschaft™
zwischen KCanG und BtMG?

Selbst wenn man vertreten wollte, dass der Ansatz der
Rechtsprechung § 16 Abs. 1 S.1 StGB nicht verletzen
wiirde, wire zudem zu hinterfragen, ob § 34 KCanG und
die §§ 29 ff. BtMG tatsichlich in solcher Weise ,verwandt*
sind.

ua) Bestimmung eines MaBstabs

Da der BGH keine Definition fiir sein Abgrenzungskrite-
rium angibt, kann hier blo der Versuch unternommen
werden, aus seiner Subsumtion Ansdtze zu einem MaR3-
stab zu induzieren. Die beiden ersten Entscheidungen von

6 BGH HRRS 2015 Nr. 140.

8 Mit dhnl. Kritik zur Wahlfeststellungs-Lésung Montenbruck,
ZStW 84 (1972), 323, 338.

%  BGH HRRS 2015 Nr. 140 Rn. 33 f.

57 BGH HRRS 2024 Nr. 1571 Rn. 9 f.

% So wortlich BGH HRRS 2024 Nr. 1571 Rn. 9.

% BGH HRRS 2015 Nr. 140 Rn. 34; 2023 Nr. 526 Rn. 13.

2014 und 2023 begriinden allerdings auch nicht, warum
eine ,tatbestandliche Verwandtschaft“ vorliegen soll oder
nicht,® sodass nur der hier besprochene Beschluss als
Grundlage dienen kann: Der BGH zieht insoweit folgende
Gesichtspunkte heran: (1) Der Umgang mit Cannabis sei
bewusst einem anderen Regelungsregime unterworfen
worden. (2) Das KCanG sehe im Vergleich zum BtMG
deutlich niedrigere Strafrahmen vor. (3) Der Normgeber
gehe ausweislich der Gesetzesmaterialien weiterhin davon
aus, der Konsum von Cannabis sei grundsdtzlich gefihr-
lich, und das KCanG normiere daher wie das BtMG ein
allgemeines und umfassendes Umgangsverbot. (4) Der
Gesetzgeber habe die Straftatbestdnde des KCanG denen
des BtMG nachgebildet und sich bewusst an die Begriff-
lichkeiten desselben angelehnt.”

Abstrahiert kommt es also offenbar — unter anderem — auf
folgende Fragen an: (1) Sind die Tatbestdnde in ein ein-
heitliches Regelungsregime eingegliedert? (2) Sind die
Strafrahmen (und damit die typische Unrechtsschwere)
vergleichbar? (3) Beruhen die Strafnormen auf dhnlichen
Erwidgungen zur Sozialschidlichkeit des ponalisierten Ver-
haltens und auf dhnlichen Verbotsnormen? (4) Ahneln
sich Regelungstechnik und Begrifflichkeiten der Tatbe-
stdnde?

b) Anwendung des MaBstabs

Auf Grundlage der bisherigen Rechtsprechung zum Ver-
hiltnis von KCanG und BtMG liegt die Annahme einer
Verwandtschaft nahe. Beispielsweise wendet die — mit gu-
ten Griinden viel kritisierte — Rechtsprechung weiterhin
den frither fiir das BtMG bestimmten Grenzwert fiir die
nicht geringe Menge an.”! Auch in weiteren Entscheidun-
gen betont der BGH die Parallelen zwischen KCanG und
BtMG.”? Im Wesentlichen geht es darum, dass Cannabis-
und Betdubungsmitteldelikte das gleiche Rechtsgut schiit-
zen und die gleiche Schutzrichtung aufweisen. Ferner be-
tont der BGH Parallelen in der Struktur der Straftatbe-
stinde und den Begrifflichkeiten. Aulerdem hat sich die
laut Gesetzesbegriindung ,,gednderte Risikobewertung®”?
zwar darin niedergeschlagen, dass der Besitz bestimmter
Mengen an Cannabis zum Eigenkonsum nunmehr erlaubt
ist (§§ 3, 4 KCanG). AulRerhalb dieses legalen Bereichs gilt
jedoch weiterhin ein allgemeines Umgangsverbot (§ 2
KCanG), das in vergleichbarer Weise zum BtMG strafbe-
wehrt ist (§ 34 KCanG).”*

Allerdings gibt es auch eine Vielzahl an Argumenten, die
gegen eine Vergleichbarkeit der §§ 29 ff. BtIMG und des
§ 34 KCanG sprechen: Die Strafvorschriften zu Cannabis
und Betdubungsmitteln sind nicht etwa nur verschiedene
Tatbestandsvarianten oder Tatbestinde innerhalb eines
Gesetzes, sondern sie stehen in separaten Gesetzen. Der
Gesetzgeber sieht angesichts der divergierenden Strafrah-
men immerhin einen  (erheblichen)  Unrechts-

70 Zum Vorstehenden BGH HRRS 2024 Nr. 1571 Rn. 8.

7L Nachw. in Fn. 1.

2 Vgl. etwa BGH HRRS 2024 Nr. 918 Rn. 22 ff.;; Nr. 1131
Rn. 24 ff. und 27 ff.

73 BT-Drs. 20/8704, S. 93.

7 Vgl. BGH HRRS 2024 Nr. 918 Rn. 24.




unterschied.” Er hat sich eben nicht damit begniigt, den
Eigenbesitz und Eigenanbau von Cannabis zu erlauben
und es im Ubrigen weiterhin den §§ 29 ff. BtMG zu unter-
stellen,”® sondern einen dem gesetzgebenden Parlament
wichtigen und daher fiir die Rechtsprechung leitenden Le-
galisierungs- und Differenzierungsprozess eingeleitet.
Dies geht mit einer abweichenden Risikobeurteilung ein-
her, welche die gesamte Gesetzesbegriindung durch-
zieht.”” Ignoriert man dies — anders als der hier selbst eine
Gegenpolitik verfolgende BGH - nicht weitgehend, sind
betrichtliche Unterschiede zwischen den Regimen des
BtMG und des KCanG schwer zu iibersehen.

Ferner ist das Verhiltnis von KCanG und BtMG mit den
sonst diskutierten Anwendungsfillen der ,tatbestandli-
chen Verwandtschaft“ bzw. der ,rechtlich unterschiedli-
chen Einordnung® nur eingeschrinkt vergleichbar. Der
BGH verweist in der nun vorliegenden Entscheidung auf
BGHSt 11, 66 (tduschungsbasierte Erpressung statt Be-
trug) und BGHR StGB § 27 Abs. 1 Vorsatz 7 (rduberische
Erpressung statt Raub). Wie bereits dargestellt
(1. 1. c aa), lagen diese Fille aber anders: Eine Erpressung
mittels einer auf Tduschung beruhenden Drohung ,ent-
hilt“ nach der Argumentation des BGH einen Betrug.” Im
zweiten Fall besteht zumindest nach der Rechtsprechung
ein Stufenverhiltnis zwischen §§ 249, 255 StGB; doch
selbst wenn man von einem Exklusivitdtsverhiltnis aus-
geht, sind rduberische Erpressung und Raub in Unrechts-
gehalt und Angriffsrichtung viel eher vergleichbar,” als
der Umgang mit Cannabis und der mit Betiubungsmitteln
es nach neuem Recht sind. Der BGH sprach in diesen Ent-
scheidungen denn auch nicht davon, dass eine ,tatbe-
standliche Verwandtschaft“ bestehe und der Teilnehmer
»entsprechend seiner Vorstellung” wegen der imagindren
Haupttat zu bestrafen sei.

Zudem geht es bei klassischen Fillen der Inkongruenz
zwischen Teilnehmervorstellung und Haupttat meist um
rechtstechnische Abgrenzungen, etwa zwischen Diebstahl
und Betrug oder zwischen Raub und rduberischer Erpres-
sung. Diesen Abgrenzungen liegen zum einen héufig Mei-
nungsstreitigkeiten tiber die Behandlung von Grenzfillen
zugrunde, zumal bei den Vermdgensdelikten, zu denen der
fragmentarische Charakter des Strafrechts einerseits und
das Bediirfnis nach liickenlosem Rechtsgiiterschutz ande-
rerseits die Debatte bestimmen. Entscheidend dabei ist,
dass etwa die Unterscheidung von Trickdiebstahl und Be-
trug spezielle problematische Grenzfille betrifft, wohingegen
Taten im , Kernbereich“ der §§ 242, 263 StGB eindeutig
voneinander abgrenzbar sind.®° Zum anderen wirkt sich in
diesen Fillen die Abgrenzung beim Haupttiter zwar auf
den Schuldspruch aus, zumeist aber nicht auf die Schwere
der Bestrafung. Diebstahl und Betrug, Betrug und Untreue
sowie Diebstahl und Hehlerei weisen jeweils die gleichen

75 BT-Drs. 20/8704, S. 74; 130 ff.

76 So ausdriicklich BT-Drs. 20/8704, S. 68; niher zur Legitima-
tion der Strafvorschriften im KCanG Sobota, StV 2024, 471,
472 f.

77 S. nur BT-Drs. 20/8704, S. 68 f., 74, 93, 108, 118, 130f,,

138, 143 f,, 148 f., 151.

Fiir die insoweit gebotene materielle Betrachtung ist letzt-

lich unerheblich, ob die Haupttat schon tatbestandlich kein
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Strafrahmen auf; bei den §§ 249, 255 StGB ordnet der Ge-
setzgeber sogar eine Gleichstellung auf Rechtsfolgenseite
an. Ein Unterschied ergibt sich allenfalls fiir Regelbei-
spiele und Qualifikationstatbestinde, die sich etwa bei
Diebstahl, Hehlerei und Betrug unterscheiden (§§ 243-
244a, 260 f., 263 Abs. 3 und 5 StGB), nicht jedoch bei den
Raub- und Erpressungsdelikten (§§ 250 f., 252, 255 StGB)
und nur eingeschrinkt zwischen Betrug und Untreue
(S§ 266 Abs.2, 263 Abs.3 StGB). Dahinter steht die
Uberlegung, dass es nur um eine andere, vergleichbar ge-
féhrliche Handlungsmodalitit geht, die sich im weiteren
Sinne gegen das gleiche Rechtsgut, nimlich das Vermo-
gen, richtet (Beispiel: Betrug statt Trickdiebstahl) -
kurzum: dass der Unrechtsgehalt der Delikte regelmdfSig ver-
gleichbar ist. In allen diesen Fillen wirkt sich die Abgren-
zung beim Haupttiter kaum auf die Unrechtsschwere aus
und deshalb soll sich der Gehilfe nicht dadurch entlasten
koénnen, dass er seinen Vorsatz nur auf einen von mehre-
ren moglichen Tatbestinden bezogen hat. Im Ubrigen
diirfte, was eine jiingere Entscheidung des BGH im Kern
geltend machen diirfte,® oftmals ein Alternativvorsatz
bzw. die Einrechnung verschiedener konkreter Sachver-
haltsabldufe, etwa bei ,Trickdiebstihlen“ oder ,,Schockan-
rufen”, die Basis dafiir bieten, den Fall schlicht auf tatsdch-
licher Ebene zu 16sen und eine Ubernormativierung des
Gehilfenvorsatzes zu vermeiden.

Die Abgrenzung von KCanG und BtMG erfiillt aber auch
diese Vergleichbarkeitsanforderungen nicht: Die Abgren-
zung ist nicht umstritten und weist auch keinen proble-
matischen Randbereich auf, sondern ist ganz eindeutig -
die Wirkstoffe von Cannabis sind, soweit es dem KCanG
oder dem MedCanG unterfillt, keine Betdubungsmittel,
sondern aus den Anlagen I bis III zum BtMG ausdriicklich
ausgenommen. Das Risiko eines verbotenen Umgangs mit
den Substanzen und damit auch der Unrechtsgehalt von
VerstoBen sind nach der gesetzgeberischen Wertung nicht
vergleichbar. Deshalb macht es fiir das Teilnahmeun-
recht — im Gegensatz zu einer Verwechslung von Betrug
und Trickdiebstahl oder von Raub und rduberischer Er-
pressung — sehr wohl einen Unterschied, ob man an einem
Handeltreiben mit Cannabis oder an einem Handeltreiben
mit Betdubungsmitteln mitwirkt.

Dass der Gehilfe letztlich fiir die Unterstiitzung einer
Haupttat verantwortlich gemacht wird, deren Begehung
und deren hoheren Unrechtsgehalt er nicht in seinen Vor-
satz aufgenommen hatte, sucht der BGH zusitzlich mit
dem Argument abzusichern, dass ,die Anwendung neuen
Rechts [...] nach einem Gesamtvergleich auch das fiir den
Angeklagten giinstigere Ergebnis* zulasse.®? Fiir die Frage,
ob eine Abweichung der Haupttat von der Gehilfenvorstel-
lung wegen , tatbestandlicher Verwandtschaft“ unbeacht-
lich ist, kann es darauf jedoch nicht ankommen. Vielmehr

den Betrug verdringt; ndher dazu Ingelfinger, Anstiftervor-

satz und Tatbestimmtheit, 1992, S. 105.

Vgl. dazu Ingelfinger, Anstiftervorsatz und Tatbestimmtheit,

1992, S. 101 f.

Vgl. hierzu auch Ingelfinger, Anstiftervorsatz und Tatbe-

stimmtheit, 1992, S. 103 f.

81 Siehe BGH HRRS 2025 Nr. 429: Erdrterungsbedarf hinsicht-
lich eines Geschehensablaufs, der angesichts des explizit
vereinbarten modus operandi nahe lag.

8 BGH HRRS 2024 Nr. 1571 Rn. 10.
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wirft die Amalgamierung von Vorsatzfragen und Meistbe-
glinstigungsprinzip zusitzliche Zweifel auf, auf die noch
einzugehen sein wird (IIL.).

3. Ergebnis

Im Ergebnis entkernt der 1. Strafsenat mithilfe des aulRer-
gesetzlichen Merkmals der ,tatbestandlichen Verwandt-
schaft die Anforderungen des § 16 Abs. 1 S. 1 StGB bei
der Teilnahme und unterlduft zugleich die Straflosigkeit
der versuchten Beihilfe. Uberdies vermag der BGH fiir sein
praeter legem erdachtes Kriterium keine nidheren Anforde-
rungen, geschweige denn eine rechtssicher anwendbare
Definition anzugeben. Eine ,tatbestandliche Verwandt-
schaft“ wird bald bei einer Abweichung in den Tatbe-
standsvarianten, bald bei Stufenverhiltnissen und nun of-
fenbar auch iiber Tatbestands- und Gesetzesgrenzen hin-
weg angenommen. Zudem sollen in diesem Rahmen auch
Delikte austauschbar sein, denen nach ausdriicklicher
Aussage des Gesetzgebers eine unterschiedliche Risikobe-
wertung zugrunde liegt und die sich deshalb im Unrechts-
gehalt unterscheiden. Man kann nur konstatieren, dass
§ 16 Abs. 1 S. 1 StGB fiir den Vorsatz des Gehilfen allen-
falls geringe Giiltigkeit besitzt und sogar zu seinen Lasten
teleologisch reduziert wird.

lll. Meisthegiinstigung a la carte?

Kritikwiirdig ist die Entscheidung des 1. Strafsenats aber
noch in anderer Hinsicht: Nach ihrer Argumentation zur
,tatbestandlichen Verwandtschaft” vollzieht der Senat mit
seiner Begriindung eine spannende Volte hin zum Lex-mit-
ior-Grundsatz, um weiter und nun in den Folgen konzili-
anter zu untermauern, dass der Teilnehmer sich entspre-
chend seiner Vorstellung strafbar macht, auch wenn diese
von der objektiv gegebenen Haupttat abweicht.®* Diese
Anwendung des Meistbegiinstigungsprinzips ist jedoch
mit dessen Zwecken nicht vereinbar, verkiirzt die Wirkung
dieses rechtsstaatlichen Grundsatzes und kann die unzu-
treffende Anwendung der Vorsatz- und Teilnahmedogma-
tik auf das neue Recht nicht retten:

1. Unzuliissiger Einsatz des § 2 Abs. 3 StGB
als Vehikel zv einer Kompromisslosung

Ausgehend vom Standpunkt des BGH ist seine Sub-
sumtion unter § 2 Abs. 3 StGB zunichst anziehend: Da
Cannabis und andere Betdubungsmittel nach altem Recht
gleichermallen dem BtMG unterfielen, war die Vorstellung
des Gehilfen, es handele sich um Cannabis, ein im Rah-
men der § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG, §§ 27 Abs. 1, 16 Abs. 1
S. 1 StGB aufertatbestandlicher Irrtum und lieB damit den
Vorsatz hinsichtlich der Haupttat unberiihrt. Er wire also
wegen Beihilfe zum unerlaubten Handeltreiben mit Betiu-
bungsmitteln in nicht geringer Menge zu verurteilen ge-
wesen. Nach neuem Recht handelte es sich zwar objektiv
um eine Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmit-
teln, subjektiv aber um eine Beihilfe zum Handeltreiben

8  BGH HRRS 2024 Nr. 1571 Ra. 10.

8 Niher insb. zur Bedeutung von minder schweren und beson-
ders schweren Fillen fiir den Vergleich BGH HRRS 2024 Nr.
1001 Rn. 15; Nr. 1571 Rn. 10.

mit Cannabis. Nimmt man mit dem 1. Strafsenat an, dass
eine ,tatbestandliche Verwandtschaft“ zwischen BtMG
und KCanG besteht und dass deshalb die Inkongruenz un-
beachtlich ist, kann der Angeklagte wegen Beihilfe zum
Handeltreiben mit Betiubungsmitteln verurteilt werden,
wobei jedoch im Hinblick auf die nunmehr fiir Cannabis
geltende Sonderbehandlung eine Einordnung als milder
bestrafte Konstellation in Betracht zu kommen schien. Die
neue Rechtslage war in diesem Sinne giinstiger.*

Doch dieser Einsatz des §2 Abs. 3 StGB wire — selbst
wenn man der Vorsatzrechtsprechung des BGH folgen
wollte — nur dann zutreffend, wenn bei der vergleichenden
Betrachtung nach der neuen Rechtslage eine vollendete
Beihilfe zum téterschaftlich verwirklichten Handeltreiben
mit Cannabis feststellbar gewesen wire. Hieran fehlt es
aber schon deshalb, weil der Tdter der Haupttat nach kei-
ner denkbaren Betrachtung zugleich ein vollendetes oder
auch nur versuchtes Handeltreiben mit Cannabis verwirk-
licht hat. Ubrig bleibt vielmehr nur eine versuchte Beihilfe
des hier irrenden Angeklagten, die indes auch nach der
neuen Rechtslage straflos geblieben wire. Mithin hitte der
BGH, wiirde er seine Rechtsprechung zum Vorsatz auf-
rechterhalten, sogar nach wie vor eine Beihilfe zum Han-
deltreiben mit Betdubungsmitteln ausurteilen miissen.
Dieses Ergebnis legt auch die erste Entscheidung des BGH
zur ,tatbestandlichen Verwandtschaft® nahe, in der er eine
Beihilfe zur objektiv vorliegenden Haupttat nach dem
AWG angenommen hatte.®® Es schien aber vermutlich
selbst dem 1. Strafsenat zu weit zu gehen, den Irrtum auch
im hiesigen Fall fiir schlechthin unbeachtlich zu erkléren,
also den Angeklagten ungeachtet seines Vorstellungsbil-
des wegen Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungs-
mitteln zu verurteilen. Damit wiren die erheblichen Un-
terschiede zwischen BtMG- und KCanG-Delikten in Un-
rechtsgehalt und Strafrahmen endgiiltig unberticksichtigt
geblieben. In der Folge hitte man jeglichen Exzess des
Haupttiters im Rahmen ,verwandter” Tatbestédnde fiir un-
beachtlich halten miissen. Dass der BGH angesichts sol-
cher Ausuferungsgefahren auf eine Aushilfskonstruktion
iber § 2 Abs. 3 StGB verfillt, um zu vermittelnden Rechts-
folgen zu gelangen, bestitigt nochmals, dass schon seine
Grundlinie nicht zu {iberzeugen vermag.

Wenn der 1. Strafsenat das Meistbegiinstigungsprinzip
dergestalt als Vehikel zu einer Kompromisslésung ein-
setzt, ist dies mit der bisherigen Praxis und den Zwecken
des Lex-mitior-Grundsatzes indes nicht zu vereinbaren,
sondern vielmehr eine zweckwidrige Verkiirzung. Wih-
rend die Anwendung von §§ 354 Abs. 1, 354a StPO i.V.m.
§ 2 Abs. 3 StGB allgemein und insbesondere in den Can-
nabis-Verfahren dazu dient, den Schuldspruch von einem
BtMG- hin zu einem KCanG-Delikt abzuindern, erlangt
der Meistbegilinstigungsgrundsatz in der Begriindung die-
ses Beschlusses offenbar eine zusitzliche materielle Be-
deutung: Er dient als Absicherung dafiir, den Angeklagten
wegen Beihilfe zu einer nur vorgestellten Tat bestrafen zu
koénnen, weil die Anwendung des KCanG immer noch ein
fiir den Angeklagten giinstigeres Ergebnis zulasse.® Thm

85 BGH HRRS 2015 Nr. 140 Rn. 34; dazu bereits unter
1L 1. c cc (3).

Das Argument, dass die Gehilfenvorstellung einer weniger
schweren Tat entspreche, ist nicht ganzlich neu, vgl. BGHSt
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wird damit aber tatsichlich der Freispruch verweigert, der
nach der neuen Rechtslage in Anwendung des unverk{irz-
ten Meistbegilinstigungsgrundsatzes geboten gewesen
wadre.

2. Bedeutung des
Meisthegiinstigungsprinzips bei der
Teilnuhme

Anderes gilt auch nicht deshalb, weil die Haupttat im Rah-
men der Anwendung des § 2 Abs. 3 StGB auf die Beihilfe
auszunehmen wire. § 2 Abs. 3 StGB beansprucht in Teil-
nahmekonstellationen auch fiir die Beurteilung der Haupt-
tat Geltung. Dafiir spricht in systematischer Hinsicht, dass
die Rechtsprechung und wohl herrschende Literaturmei-
nung eine Anwendung des § 2 Abs. 3 StGB auch bei blo-
Ben Bezugstatbestinden bejahen.’” Die Rechtsprechung
hat etwa entschieden, dass eine Verurteilung wegen Be-
glinstigung nicht moglich ist, wenn die Tat des Begiinstig-
ten nachtriglich straffrei gestellt wird, weil zwischen Be-
glinstigung und Vortat eine ,innere Abhingigkeit be-
steht.® In gleicher Weise kann nicht nach § 145d StGB be-
straft werden, wer die Begehung einer Tat oder die Betei-
ligung daran vortduscht, die nachtriglich zur Ordnungs-
widrigkeit herabgestuft wird.®* Entsprechendes gilt fiir die
falsche Verdichtigung.®® Damit muss § 2 Abs. 3 StGB erst
recht gelten, wenn es im Rahmen der Teilnehmerstrafbar-
keit darauf ankommt, welche Rechtslage auf die Haupttat
anwendbar ist.

Selbst nach den meisten einschriankenden Ansitzen, die
mittelbare Rechtsdnderungen nicht auf Bezugstatbestidnde
durchschlagen lassen wollen, wire eine Anwendung des
§ 2 Abs. 3 StGB auf die Haupttat zu fordern, da die Ak-
zessorietét der Teilnahme im Vergleich zu Anschlussdelik-
ten und dhnlichen Bezugstatbestinden deutlich strenger
ist. Beispielsweise will Kargl die ,lose Akzessorietdt” der
§S§ 145d, 164, 259 StGB von der ,,gefestigten Akzessorie-
tat“ der §§ 257, 258 StGB abgrenzen, wobei Anderungen
der in Bezug genommenen Normen nur im letzteren Falle
zur Anwendung von § 2 Abs. 3 StGB fiihren sollen. Als
Vorbild fiir eine ,gefestigte Akzessorietdt“ nennt er die
§§ 26, 27 StGB, sodass Anderungen des Tatbestandes der
Haupttat hier stets relevant sind.”! Zum gleichen Ergebnis
kdme Jakobs” Auffassung, die zwischen Verweisungen, die
nur den Gehorsam gegeniiber der ausfiillenden Norm si-
chern (nur dann Anwendung des § 2 Abs. 3 StGB), und
solchen, die deren Regelungseffekt gewihrleisten, diffe-
renziert.”? SchlieRlich wirken sich auch die Restriktionen
des § 2 Abs. 3 StGB, die nach der Rechtsprechung bei be-
stimmten Blanketttatbestinden zu machen sind,”® nicht
auf die vorliegende Konstellation aus, weil die

11, 66, 67; dort erklart es sich aber aus dem Stufenverhiltnis
der in Rede stehenden Delikte.

87 Aus der Lit. etwa Dannecker/Schuhr, in: LK-StGB, 13. Aufl.
(2020), §2 Rn. 121 ff.; Gaede, in: AnwK-StGB, 3. Aufl.
(2020), §2 Rn. 6; Hecker, in: TK-StGB, 31. Aufl. (2025),
§ 257 Rn. 10, 29.

8 BGHSt 14, 156, 158; BGH StV 2003, 166.

8 OLG Diisseldorf NJW 1969, 1679.

% BayObLG JZ 1974, 392.

91 Vgl. zum Vorstehenden heute Kargl, in: NK-StGB, 6. Aufl.
(2023), § 2 Rn. 40.

strafrechtliche Behandlung der Haupttat fiir den Umfang
des akzessorischen Teilnahmeunrechts konstitutiv ist.

Hierfiir streiten endlich auch die Zwecke des Meistbe-
giinstigungsgrundsatzes. Versteht man § 2 Abs. 3 StGB als
ein Prinzip, das Tauschungsfreiheit und Vertrauensschutz
gewihrleistet® und in diesem Sinne erginzenden Willkiir-
schutz’”® vor Gesetzesinderungen bietet, muss dieser
Schutz fiir Teilnehmer hinsichtlich der Haupttat tatbe-
standsbezogen bleiben. Denn das Unrecht der Teilnahme
hingt - zumindest nach akzessorietitsorientierten Theo-
rien zum Teilnahmeunrecht, die allein heute auf Basis der
§S§ 26 ff. StGB noch vertretbar sind — mal3geblich vom Un-
recht der Haupttat ab. Dieses kann bei nachtraglicher Mil-
derung oder gar Entkriminalisierung gerade nicht mehr in
gleicher Weise beriicksichtigt werden. Auch die Méglich-
keit, einzelne Merkmale des Teilnahmeunrechts wie das
Erfordernis einer vorsdtzlichen Haupttat eher materiell zu
verstehen, dndert daran nichts. Denn die tatbestandsbezo-
gene Akzessorietit der Teilnahme muss doch in ihrem
Kern erhalten bleiben, um der Wortlautgrenze des
Art. 103 Abs. 2 GG und der tatstrafrechtlichen Konzep-
tion des StGB® zu geniigen.

3. Ergebnis

Diese Analyse zeigt, dass § 2 Abs. 3 StGB auch in Teilnah-
mekonstellationen einen durchgehend titerbegiinstigen-
den Charakter hat. Deshalb kann es nicht {iberzeugen,
wenn der 1. Strafsenat die Bestrafung einer Beihilfe zu ei-
ner bloR imaginierten Tat damit (zusétzlich) legitimieren
will, dass dies der neuen, fiir den Gehilfen giinstigeren
Rechtslage entspreche. Denn die fiir den Angeklagten
giinstigere und richtige Rechtslage ist vielmehr, dass er
nach neuem Recht freizusprechen wire, weil sich sein Vor-
satz nicht auf die verwirklichte Haupttat bezog. Eine straf-
barkeitsbegriindende Wirkung des § 2 Abs. 3 StGB, nach
der allein die Vorstellung des Gehilfen von einer objektiv
nicht verwirklichten, milder bestraften Tat fiir eine Beihil-
festrafbarkeit ausreichen wiirde, ldsst sich der Vorschrift
und ihrem vor Willkiir schiitzenden Zweck nicht entneh-
men. Abzulehnen ist daher auch der Versuch, das Lex-mit-
ior-Prinzip im Rahmen einer mosaikartigen Gesamtbe-
trachtung mit Glinstigkeitsvergleich heranzuziehen, um
die Akzessorietit der Teilnahme, die Straflosigkeit der ver-
suchten Beihilfe und die Tatbestandsbezogenheit des Vor-
satzes auszuhohlen.

IV. Schlusshemerkung

Die Argumentation des BGH, dass der Gehilfe entspre-
chend seiner irrigen Vorstellung zu bestrafen sei, solange

92 Jakobs, AT, 2. Aufl. (1991), 2/71 f. Uberblick iiber diese und
weitere Einschrankungsansdtze bei Dannecker/Schuhr, in: LK-
StGB, 13. Aufl. (2020), § 2 Rn. 116 ff.; Gaede, in: AnwK-
StGB, 3. Aufl. (2020), § 2 Rn. 6.

% Z.B. BGHSt 34, 272, 282 ff. — Parteispendenaffire; BGHSt
47, 138 ff. zur Vermogensteuer.

% Kargl, in: NK-StGB, 6. Aufl. (2023), § 2 Rn. 23.

% Gaede, in: AnwK-StGB, 3. Aufl. (2020), § 2 Rn. 4.

% Zu deren Bedeutung fiir die Akzessorietit vgl. Baumann/We-
ber/Mitsch/Eisele, AT, 13. Aufl. (2021), § 26 Rn. 20.




Avfsiitze und Anmerkungen

dies nach der neuen Rechtslage zum milderen Ergebnis
fithrt, kann weder in der Begriindung noch im Ergebnis
iiberzeugen.

Die Entscheidung verstof3t zum einen gegen § 16 Abs. 1
S. 1 StGB und die daraus folgenden Anforderungen an den
Teilnehmervorsatz, der sich auf einen bestimmten Tatbe-
stand der Haupttat beziehen muss. Damit wird die gesetz-
geberische Entscheidung unterlaufen, den Umgang mit
Cannabis und den Umgang mit Betdubungsmitteln jeweils
eigenstidndigen Regelungen zu unterwerfen und nicht
bloR eine Privilegierung oder dhnliche Stufenverhéltnisse
zu normieren. Das wenig bestimmte Kriterium der ,,tatbe-
standlichen Verwandtschaft” ldsst sich weder aus dem Ge-
setz noch aus der iiberkommenen Vorsatz- und Teilnah-
medogmatik ableiten, lduft also auf eine tdterbelastende
teleologische Reduktion des § 16 Abs. 1 S. 1 StGB hinaus.
Gleichzeitig umgeht der Senat die Grenzlinien, welche die
tatbestandsbezogene Akzessorietit der Teilnahme und die
Straflosigkeit der versuchten Beihilfe der Auslegung des
§ 27 StGB setzen.

Zum anderen wendet der BGH auf Grundlage seiner ver-
fehlten Vorsatzanforderungen den Meistbegiinstigungs-
grundsatz auf verkiirzende Weise an. Wihrend das Lex-mi-
tior-Prinzip auf Basis der Feststellungen einen gebotenen

Dokumentation

Verfahrensdokumentation

In dieser Ausgabe kein Eintrag.

Gaede/Fischer — Besprechung von BGH HRRS 2024 Nr. 1571

Freispruch hitte bestitigen miissen, hat der BGH eine
vollendete Beihilfe zum Handeltreiben mit Cannabis ohne
ein objektiv-tatbestandlich verwirklichtes oder auch nur
versuchtes titerschaftliches Handeltreiben mit Cannabis
fingiert, um die Folgen seiner verfehlten Vorsatzrechtspre-
chung abzumildern. § 2 Abs. 3 StGB erhilt vor diesem
Hintergrund eine im Vergleich zur neuen Rechtslage tat-
sdchlich strafbegriindende Wirkung, die mit seinen rechts-
staatlichen und vor Willkiir schiitzenden Zwecken nicht
zu vereinbaren ist.

Gegebenenfalls wire hier eine neue Hauptverhandlung ge-
boten gewesen, in der zu kliren gewesen wire, ob ein Al-
ternativvorsatz vorlag. Anderenfalls war de lege lata allein
die Straffreiheit des Angeklagten folgerichtig. Dieses Er-
gebnis mag kriminalpolitisch unbefriedigend erscheinen.
Es wire jedoch letztlich auf das Versdumnis des Gesetzge-
bers zuriickzufiihren, der Cannabis und Betdubungsmittel
unterschiedlich behandelt sehen will, ohne zugleich das
Verhiltnis der beiden Regelungen klarzustellen.”” Dies
darf aber weder dem einzelnen Beschuldigten zur Last fal-
len, noch legitimiert es eine Aushdhlung grundlegender
Wertentscheidungen, die der Gesetzgeber im Allgemeinen
Teil des Strafrechts vorgesehen hat.

Richard Soyer: Unternehmensstrafrecht, Wettbe-
werb und Menschenrechtsschutz, Nomos Verlags-
gesellschaft, 928 Seiten, EUR 249, 2023.

I. Die Einhaltung gesetzlicher Vorgaben und interner Re-
gelungen ist etablierter Bestandteil des

97 Vgl. zur allg. Tendenz des Gesetzgebers, die Anwendung des

allgemeinen Strafrechts auf das Betdubungsmittelstrafrecht

HRRS Mai (5/2025)

Werteverstdndnisses und der Compliance-Kultur heutiger
Unternehmen. Erfasst sind dabei auch die Identifizierung,
Bewertung und Steuerung von Risiken, die aus dem nicht
gesetzeskonformen Verhalten von Dritten in deren Eigen-
schaft als Geschiftspartner des eigenen Unternehmens re-
sultieren. Das eigene Unternehmen ist sowohl von

ungekldrt zu lassen, Oglakcioglu, in: MiiKo-StGB, 4. Aufl.
(2022), Vor § 29 BtMG Rn. 50 ff.
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Auswirkungen des Geschiftsgebarens unmittelbarer als
auch mittelbarer Geschiftspartner in der Lieferkette be-
troffen. Es liegt daher im grundlegenden Interesse von
Unternehmen, Compliance innerhalb der Lieferkette zu
fordern und zu tiberwachen. Eigeninteresse der Unterneh-
men und freiwillige Selbstverpflichtungen fiihrten in der
Vergangenheit indes nicht flichendeckend zu den von Po-
litik und Gesellschaft gewiinschten Verbesserungen. Hie-
raus resultierten in letzter Zeit vor allem auf europiischer
Ebene zahlreiche Verschirfungen der Vorgaben im Zusam-
menhang mit der sozialen oder gesellschaftlichen Verant-
wortung von Unternehmen.

Am 23. 2. 2022 hat die EU-Kommission den Vorschlag fiir
eine ,Richtlinie tiber die Sorgfaltspflichten von Unterneh-
men im Bereich der Nachhaltigkeit“ bzw ,Corporate
Sustainability Due Diligence Directive“ (CSDDD) ver6f-
fentlicht. Mit diesem Vorhaben sollen bestimmte Unter-
nehmen dazu verpflichtet werden, Risiken fiir Menschen-
rechtsverletzungen und Umweltzerstérung entlang der
gesamten Wertschopfungskette zu ermitteln und Gegen-
malinahmen zu ergreifen. Erforderlich sind dabei neben
Risikoanalysen sowie Priventions- und Abhilfemalnah-
men zur Aufdeckung, Vermeidung und Beendigung nega-
tiver Auswirkungen auch ein Beschwerdemechanismus
sowie ein jdhrlicher Rechenschaftsbericht iiber die Erfiil-
lung der Sorgfaltspflichten. Zudem werden die Mitglied-
staaten dazu verpflichtet, Bestimmungen tiber die Haftung
fiir Verstof3e gegen dieses Pflichtenprogramm vorzusehen.
Nach langwierigen Verhandlungen einigten sich die EU-
Mitgliedstaaten am 15. 3. 2024 auf eine abgeschwichte
Fassung der CSDDD (im Folgenden vereinfacht abgekiirzt
mit RL), der das Europaparlament am 24. 4. 2024 zu-
stimmte. Am 24. 5. 2024 erteilte auch der Rat der Euro-
pdischen Union seine endgiiltige Zustimmung, am 5. 7.
2024 erfolgte die Veroffentlichung des Rechtsakts im
Amtsblatt der EU, so dass die Richtlinie 25. 7. 2024 in
Kraft getreten ist. Fiir die Umsetzung der RL in nationales
Recht haben die EU-Mitgliedsstaaten bis zum 26. 7. 2026
Zeit.

In Deutschland ist freilich bereits zum 1. 1. 2023 das Lie-
ferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG) in Kraft getreten,
das Unternehmen, die in den gesetzlichen Anwendungs-
bereich fallen, zur Erfiillung bestimmter Sorgfaltspflichten
verpflichtet, die sich auf die Einhaltung menschenrechts-
und umweltbezogener Vorschriften innerhalb ihrer Liefer-
kette beziehen. Dabei bestehen im Vergleich zu den Vor-
gaben der Lieferketten-RL durchaus Unterschiede, die in
Bezug auf eine europarechtskonforme Umsetzung einige
Anpassungen des LkSG erforderlich machen werden. Im
Juni 2024 liel8 Vize-Kanzler und Wirtschaftsminister Ro-
bert Habeck mit der Auﬁerung aufhorchen, das LkSG fiir
zwei Jahre eventuell auszusetzen. Diese durchaus frag-
wiirdige Uberlegung sorgte nicht nur in der Ampelkoali-
tion flir Unruhe, sondern offenbarte zugleich, wie grof die
Unsicherheit oder Vorbehalte bei der Gesetzesanwendung
in der Praxis sind.

II. Die Thematik der Lieferkettenverantwortung hat zahl-
reiche neue, bislang weitgehend unerforschte Wege der
Strafrechtswissenschaft geebnet, die durch das vom re-
nommierten Osterreichischen Universitdtsprofessor und
Rechtsanwalt Richard Soyer herausgegebene umfangrei-
che Werk beschritten werden. Das Buch stellt den ersten

Band der Publikationsreihe eines an der Johannes Kepler
Universitit Linz angesiedelten Forschungsprojektes dar
und ist in Kooperation von Nomos sowie Verlag Oster-
reich in der Schriftenreihe zum deutschen, europiischen
und internationalen Wirtschaftsstrafrecht (herausgegeben
von Michael Kubiciel) erschienen. Die Autoren Richard Soyer,
Stefan Schumann, Sergio Pollak, Nikolai Schffler, Nihad Amara
und Christoph Kathollnig widmen sich in sechs Kapiteln der
Frage, ob bzw. unter welchen Voraussetzungen im Rah-
men von Lieferketten eine (vOlker-)strafrechtliche Verant-
wortlichkeit von Unternehmensangehdrigen und — de lege
ferenda auch von Unternehmen - in Betracht kommt bzw.
wie diese ausgestaltet werden konnte.

Im Kapitel 1 stellt Richard Soyer die Eckpunkte des For-
schungsprojekts dar. AnschlieBend erstattet der Heraus-
geber im Kapitel 2 gemeinsam mit Stefan Schumann einen
Werkstattbericht“ zum Wirtschaftsvolkerstrafrecht und
zur supranationalen Gerichtsbarkeit {iber Verbinde und
Verbandspersonen. Dabei werden insbesondere der Trend
zur Unternehmenshaftung und Hintergriinde sowie Ein-
zelheiten zum seit 1. 1. 2006 geltenden Osterreichischen
Verbandsverantwortlichkeitsgesetz  (VbVG) erldutert.
Aufgezeigt werden Regelungsliicken und Durchsetzungs-
defizite, die nicht nur im Volker (straf)recht, sondern auch
im nationalen Strafrecht hinsichtlich der Verfolgung von
Menschenrechtsverletzungen im Ausland bestehen. Sie
bilden den Ausgangspunkt fiir die im Buch vertieft behan-
delten Schwerpunktthemen.

Den Anfang der Spezialbeitrdge macht Sergio Pollak im 3.
Kapitel mit einer beeindruckenden Darstellung (knapp
400 Seiten), wie de lege ferenda eine volkerstrafrechtli-
che Verantwortlichkeit von Verbidnden ausgestaltet wer-
den konnte. Er entwickelt in seinem Beitrag wegwei-
sende Ansitze fiir die Einfiihrung eines supranationalen
Verbandsstrafrechts, das vor allem der Achtung und Ver-
folgung von Menschenrechtsverletzungen dienen soll.
Aufbauend auf seiner Dissertation untersucht er die Vo-
raussetzungen und Mdoglichkeiten, transnationale Wirt-
schaftsverbidnde in einer supranationalen Strafrechtsord-
nung rechtlich zur Verantwortung zu ziehen. Im Zent-
rum seiner Uberlegungen steht das Konzept eines ,Vol-
kerstrafrechts zweiter Ordnung” und die Frage, wie eine
globale Verbandsverantwortlichkeit rechtsdogmatisch,
rechtstheoretisch sowie rechtssoziologisch begriindet
werden kann. Der Autor bezieht sich dabei auf grundle-
gende Entwicklungen des Volkerstrafrechts, wie etwa die
Prdambel des Internationalen Strafgerichtshofs (IStGH)
sowie die Lehren aus den Niirnberger Prozessen, und
entwickelt einen theoretischen Rahmen, der eine zu-
kiinftige Ausdehnung des Volkerstrafrechts auf Verbande
ermoglichen konnte.

Ein Schwerpunkt in Pollaks Analyse liegt auf der Frage,
welche Voraussetzungen erfiillt sein miissen, damit Ver-
binde als strafrechtlich verantwortliche Akteure gelten
koénnen. Der Verfasser kommt zu dem Schluss, dass nur
solche Verbidnde, die eine spezifische interne Kohirenz
und Selbstreferenz aufweisen, als strafrechtlich verant-
wortliche Subjekte adressiert werden kénnen. Dabei ver-
folgt er einen umfassenden interdisziplinidren Ansatz und
integriert Erkenntnisse aus der Philosophie und den Neu-
rowissenschaften, um grundlegende strafrechtliche Kon-
zepte wie Schuld und Willensfreiheit neu zu beleuchten.




Als mogliche Sanktion fiir Verbidnde schligt er eine Geld-
strafe vor, die er als ,,Entzug fliissiger Freiheit” versteht.

Angesichts der Komplexitit und der grenziiberschreiten-
den Aktivitdten globaler Wirtschaftsakteure argumentiert
Pollak, dass diese einer speziell zugeschnittenen rechtli-
chen Verantwortlichkeit bediirfen. Mit seinem Konzept
der ,strukturellen Verantwortlichkeit“ schldgt er einen
Rechtsrahmen vor, der die bestehenden Liicken der natio-
nalen Gesetzgebung im Bereich der internationalen Krimi-
nalitdt schlieft. Seine Arbeit liefert nicht nur eine fun-
dierte Analyse, sondern entwirft auch eine zukunftswei-
sende Vision fiir die Weiterentwicklung des Volkerstraf-
rechts und gibt einen wichtigen Impuls fiir die Etablierung
eines supranationalen Verbandsstrafrechts, das den Anfor-
derungen der global vernetzten Wirtschaft gerecht werden
konnte.

Ein weiterer umfangreicher Beitrag im Kapitel 4 stammt
aus der Feder von Nikolai Schiffler, der sich auf {iber 300
Seiten mit dem Volkerstrafrecht und der Rolle von Unter-
nehmensangehdrigen befasst. In dem auf seiner Disserta-
tion basierenden Beitrag untersucht Schiffler die straf-
rechtliche Verantwortlichkeit von Unternehmensangehd-
rigen im Volkerstrafrecht und beleuchtet die Herausforde-
rungen der Zurechnung von Menschenrechtsverletzungen
entlang globaler Lieferketten. Er zeigt, dass sich westliche
Unternehmen, die in Landern mit schwachen staatlichen
Strukturen operieren, nicht von ihrer Verantwortung fiir
Verbrechen zu Beginn der Lieferkette freisprechen (sollen)
konnen.

Schdfflers Analyse konzentriert sich auf Art 25 Abs 3
IStGH-Statut und macht deutlich, dass hier ein funktio-
nales Einheitstitersystem verankert ist, das unter be-
stimmten Voraussetzungen eine strafrechtliche Verant-
wortlichkeit von Unternehmensangehdrigen ermdglicht.
Anhand prignanter Fallgruppen, wie etwa dem Erwerb
von Produkten aus Zwangsarbeit oder unternehmeri-
schen Aktivititen, die zur Vertreibung von Menschen fiih-
ren, verdeutlicht Schdffler, wie die Beihilfestrafbarkeit im
internationalen Rahmen zur Anwendung kommen
konnte. Dabei betont er, dass ,neutrale Unternehmens-
aktivitdten“ nicht automatisch eine strafrechtliche Mitt4-
terschaft an Verbrechen gegen die Menschlichkeit begriin-
den. Unter bestimmten Umstinden koénne jedoch aus
neutralen Handlungen eine rechtliche Verantwortung er-
wachsen.

In seinem abschlieBenden Ausblick pliddiert Schdffler fiir
eine globale Harmonisierung von Sorgfaltspflichten, um
eine grenziiberschreitende Standardisierung und Durch-
setzung menschenrechtlicher Verantwortung zu gewihr-
leisten. Ein solcher Ansatz konnte Unternehmen langfris-
tig an international einheitliche Standards binden und die
Umsetzung von Menschenrechtsstandards in Lieferketten
effektiver gestalten. Schiffler betont, dass die Stirkung ei-
ner solchen Harmonisierung nicht nur zu einem besseren
Schutz der Menschenrechte beitragen wiirde, sondern
auch eine verldssliche Grundlage fiir Unternehmensver-
antwortung im internationalen Kontext schaffen kénnte.
Seine Ausfiihrungen bieten nicht nur eine fundierte analy-
tische Grundlage, sondern geben auch wichtige Anst6fe
fir die rechtspolitische Diskussion und die Weiterent-
wicklung des Volkerstrafrechts, das sich zunehmend der

transnationalen Unternehmensverantwortung widmen
sollte.

Das Verhiltnis der Corporate Social Responsibility (CSR)
behandelt Nihad Amara im Kapitel 5. Der Begriff CSR ent-
zieht sich einem einheitlichen Begriffsverstdndnis und
wurde erstmals 1953 von Bowen in seiner Schrift Social
Responsibility of Businessmen geprigt, der dabei die
Frage aufgeworfen hat, welche gesellschaftliche Verant-
wortung man verniinftigerweise von Geschiftsleuten er-
warten kann. Der Fokus verlagerte sich in der Folgezeit
von der individuellen zur korporativen Verantwortung. Im
Laufe der Zeit hat CSR unzihlige Definitionen erfahren.
In ihrer Strategiemitteilung im Jahr 2011 definiert die EU-
Kommission CSR als die ,Verantwortung von Unterneh-
men fiir ihre Auswirkungen auf die Gesellschaft®. Die Ein-
haltung geltenden Rechts (Compliance) ist danach das Mi-
nimum unternehmerischer Verantwortung, soll jedoch da-
rauf nicht begrenzt sein. Um ihrer Verantwortung vollum-
fanglich gerecht zu werden, sollen Unternehmen dariiber
hinaus Prozesse einfiihren, die soziale, 6kologische, wirt-
schaftsethische, menschenrechtliche und Verbraucherbe-
lange in enger Zusammenarbeit mit ihren Stakeholdern in
ihrer Strategie und ihre Aktivititen integrieren. Dieser
(weiten) CSR-Definition folgten alle wesentlichen inter-
nationalen CSR-Initiativen.

Aus der Fiille der aktuell bestehenden internationalen
CSR-Ansitze stellt der Verfasser im Rahmen seines Bei-
trags mit den UN Guiding Principles on Business and Hu-
man Rights (UNGP) und den Leitsdtzen fiir multinatio-
nale Unternehmen der OECD zwei wichtige Quellen von
,Soft Law* im Bereich der Nachhaltigkeit in einem Uber-
blick vor. Im Anschluss daran wird die Entwicklung der
zunehmenden Verrechtlichung der Verantwortung von
Unternehmen fiir ihr soziales und 6kologisches Umfeld
nachgezeichnet, die vor allem von Rechtsakten auf euro-
péischer Ebene geprigt ist.

Im Abschnitt ,,CSR und das Strafrecht” erldutert der Autor
u.a. die praxisrelevante Frage, welche negativen Konse-
quenzen bei einer fehlerhaften Nachhaltigkeitsberichter-
stattung in Bezug auf das Osterreichische Bilanzstrafrecht
drohen koénnen. Inwiefern ein fehlerhaft erstellter Nach-
haltigkeitsbericht als Bestandteil des Lageberichts kiinftig
zu einer strafrechtlichen Sanktionierung nach § 163a
3StGB fiihrt, ist in Osterreich umstritten. Auf der einen
Seite wird der Standpunkt vertreten, dass das Vorliegen
des nichtfinanziellen Charakters jener Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung bereits auf Tatbestandsebene zum Aus-
schluss der Strafbarkeit nach § 163a 6StGB fithre. GemiR
dem Wortlaut des § 163a Abs 1 Z 1 6StGB bestehe eine
Strafbarkeit wegen einer unvertretbaren Darstellung we-
sentlicher Informationen {iber bestimmte Verbidnde nam-
lich nur dann, wenn der Bericht ,.eine die Vermé&gens-, Fi-
nanz- oder Ertragslage des Verbandes betreffende oder fiir
die Beurteilung der kiinftigen Entwicklung der Vermo-
gens-, Finanz- oder Ertragslage bedeutsame wesentliche
Information” enthalte. Nach der Gegenansicht hinge die
Begriindung der Strafbarkeit mafgeblich von der Klassifi-
zierung der ,bedeutsamen wesentlichen Information“ als
vermogensrelevant ab. Letzteres sei der Fall, wenn die im
Nachhaltigkeitsbericht wiedergegebenen Informationen
hinsichtlich der Bestrebungen des Unternehmens zum
Menschenrechts- und Umweltschutz neben den rein




monetdren Faktoren einen wichtigen Steuerungsfaktor fiir
die Bildung des Unternehmenswertes darstellen konnten.
Der zuletzt genannten Auffassung schlie8t sich auch der
Autor an, so dass eine Aktivierung des Bilanzstrafrechts
im Zusammenhang mit der Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung aus seiner Sicht durchaus in Betracht komme.

In Deutschland scheiterte in der letzten Legislaturperi-
ode bekanntlich die Einfithrung eines Verbandssanktio-
nengesetzes, welches das nach wie vor geltende Sankti-
onsregime von Unternehmen nach Mal3gabe von § 30 O-
WiG rechtspolitisch und dogmatisch auf neue Fiil3e ge-
stellt hitte. In Osterreich existiert seit dem 1. 1. 2006
mit dem sog. Verbandsverantwortlichkeitsgesetz
(6VbVG) eine strafrechtliche Verantwortlichkeit von
Verbdnden fiir Straftaten ihrer Entscheidungstridger und
sonstigen Mitarbeiter. Die strafrechtliche Verbandshaf-
tung greift nicht bei jeder Straftat ein. Nach § 3 Abs 1 Z
1 6VbVG muss die Straftat entweder zu Gunsten des Ver-
bands begangen worden sein (z.B. Bestechung) oder es
wurden durch die Tat Pflichten verletzt, die den Verband
treffen. Das 6VbVG verfolgt ein modifiziertes Individu-
altatmodell und kniipft die Verbandsverantwortlichkeit
neben der Begehung der Tat durch eine Fiihrungsperson
auch an die mangelnde Aufsicht oder Kontrolle einer
Fiihrungsperson, die eine Straftat erst ermdglicht hat:
Fiir Straftaten von Entscheidungstrigern ist der Verband
gemidll § 3 Abs 2 6VbVG verantwortlich, wenn die Tat
rechtswidrig und schuldhaft begangen worden ist. Bei
Straftaten von Mitarbeitern haftet der Verband demge-
geniiber nach § 3 Abs 3 6VbVG nur, sofern der betref-
fende Mitarbeiter rechtswidrig (nicht: auch schuldhaft)
den objektiven Tatbestand (,das gesetzliche Tatbild)
verwirklicht, der betreffende Mitarbeiter vorsitzlich ge-
handelt bzw. (bei Fahrldssigkeitsdelikten) die nach den
Umstidnden gebotene Sorgfalt aufler Acht gelassen hat
und die Begehung der Tat dadurch ermdglicht oder we-
sentlich erleichtert wurde, dass Entscheidungstriager die
nach den Umstidnden gebotene und zumutbare Sorgfalt
auller Acht gelassen haben, insbesondere indem sie we-
sentliche technische, organisatorische oder personelle
MaBnahmen zur Verhinderung solcher Taten unterlassen
haben. Letzteres verdeutlicht die Notwendigkeit der Vor-
nahme geeigneter unternehmensinterner Praventivmal-
nahmen, um nicht zuletzt auch das Risiko der Verbands-
verantwortlichkeit zu minimieren. Der Autor geht inso-
weit der Frage nach, wie CSR-Regulatorien als ,Soft
Law*“ dazu herangezogen werden koénnen, um den im
Einzelfall maBgeblichen Sorgfaltsmalstab fiir die straf-
rechtliche Beurteilung etwaiger Verletzungen von Orga-
nisations- und Aufsichtspflichten, die prinzipiell gesetz-
lich verankert sind, zu konkretisieren.

Im Fall von offentlich gemachten CSR-Erkldrungen eines
Unternehmens konnen bei irrefithrenden Angaben iiber
vermeintlich getitigte unternehmerische Malnahmen zur
Verfolgung nachhaltiger und gesellschaftlicher Geschifts-
modelle wettbewerbsrechtliche Konsequenzen drohen.
Fiir nachhaltige Werbemafnahmen besteht im UWG bis-
lang noch kein Sondertatbestand, weshalb auf die allge-
meinen Grundsitze des UWG zuriickgegriffen wird. Der
Verfasser vertieft Letztere zwar nicht, weist jedoch zutref-
fend auf unterschiedliche Moglichkeiten hin, in welcher
Gestalt man irrefithrenden Geschiftspraktiken in der Pra-
xis begegnen kann.

Den krénenden Abschluss bildet Kapitel 6, in dem Chris-
toph Kathollnig die Regulierung der Nachhaltigkeit in der
EU beschreibt und sehr anschaulich auf den Zusammen-
hang von Sustainable Finance und die Betrugsstrafbarkeit
von Greenwashing eingeht. Aufgrund seiner enormen
Weite wird der Begriff der Nachhaltigkeit hdufig auch mit
den sog. ESG-Kriterien (Environmental, Social, Gover-
nance) umschrieben. Der Begriff ESG wurde erstmals
2005 in einer wegweisenden Studie mit dem Titel ,Who
Cares Wins“ geprégt — einer Konferenz, die erstmals insti-
tutionelle Anleger, Vermdgensverwalter, globale Berater
sowie Regierungs- und Aufsichtsbehérden zusammen-
brachte, um die Rolle von 6kologischen, sozialen und
Governance-Werttreibern in der Vermogensverwaltung
sowie in der Finanzforschung zu untersuchen. Die ESG-
Kriterien sind folglich auf Anlagekriterien institutioneller
Investoren in den USA zuriickzufiihren, wo sie nicht auf
Rendite oder Risiko bezogene Anlagekriterien bezeichnen,
welche die Auswahlentscheidung auf mit ESG-Faktoren
vereinbar erscheinende Anlageobjekte beschrinken sol-
len. Im Rahmen der heute auch als Responsible Finance
bezeichneten Anlagestrategien ist vor allem die positive
Auswahl von Anlagen, die zur Verwirklichung von Nach-
haltigkeitszielen beitragen kénnen, maf3geblich und nicht
nur der Ausschluss nicht nachhaltiger Investitionsobjekte.
Es liegt auf der Hand, dass dies Anbieter von Finanzpro-
dukten zur Griinfirberei (Greenwashing) mit Blick auf an-
geblich nachhaltige Finanzprodukte verleiten kann. Dass
dies unter bestimmten Voraussetzungen auch zum Vor-
wurf der Strafbarkeit wegen Betruges fithren kann, ma-
chen bereits (in Deutschland) &ffentlich bekannt gewor-
dene Ermittlungen deutlich.

Vor diesem Hintergrund zeichnet der Autor zunichst die
wesentlichen Meilensteine nach, die in den vergangenen
Jahren die Entwicklung von Sustainable Finance in der EU
geprigt haben, etwa vom Aktionsplan Finanzierung nach-
haltigen Wachstums bis zum Green Deal. Daran anschlie-
Bend erfolgt eine Analyse der relevantesten Rechtsakte der
EU im Kampf gegen Greenwashing von Finanzprodukten,
wobei der Verfasser einen Schwerpunkt auf die sog. Taxo-
nomie-Verordnung sowie der Offenlegungsverordnung
(SFDR) legt. Vorgestellt werden auch eine Studie von
KPMG zum Thema , Sustainability Fraud“ sowie der , Leit-
faden zum Umgang mit Nachhaltigkeitsrisiken“ der ster-
reichischen Finanzmarkaufsicht (FMA) vom Juli 2020.
Laut FMA bezeichnen Nachhaltigkeitsrisiken Ereignisse
oder Bedingungen in Bezug auf Nachhaltigkeitsfaktoren,
deren Eintreten tatsichlich oder potenziell wesentliche
negative Auswirkungen auf den Wert von Vermogenswer-
ten bzw. auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage so-
wie die Reputation eines Unternehmens haben konnten.
Dabei kénnen Nachhaltigkeitsrisiken nicht nur die Perfor-
mance einzelner Vermdgenswerte und Finanzmarktteil-
nehmer negativ beeinflussen, sondern auch die Finanzsta-
bilitdt. Insoweit steht die stabilitditswahrende Wirkung
von Nachhaltigkeitsaspekten im Vordergrund und nicht
die Beachtung von Belangen Dritter. Gegenstand der wei-
teren Ausfiithrungen sind die EU-Richtlinie zur Nachhal-
tigkeitsberichterstattung (Corporate Sustainability Repor-
ting Directive - CSRD) sowie der (damals noch) Vorschlag
der EU-Kommission fiir die eingangs bereits erwihnte
»Richtlinie tiber die Sorgfaltspflicht von Unternehmen im
Bereich der Nachhaltigkeit” bzw ,,Corporate Sustainability
Due Diligence Directive” (CSDDD).
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Schliellich fokussiert sich der dritte Teil auf die Frage in-
wieweit die Tduschung mit Nachhaltigkeitsinformatio-
nen bei Finanzprodukten den Tatbestand des Betrugstat-
bestandes erfiillen kann. Dabei ist vor allem zu priifen,
ob Greenwashing bei Finanzprodukten bei Investoren zu
einem Vermogensschaden fithren kann und ob bei den
vermeintlich griinen Finanzprodukten nicht nur iiber die
Nachhaltigkeitswirkung, sondern auch tiber ihren Markt-
preis getduscht wird. Sollte sich herausstellen, dass iiber
den Aufwand fiir das Nachhaltigkeitsmanagement und
die Nachhaltigkeitsformationen getiuscht wurde, kénne
sich ein Vermogensschaden aus einer allfdlligen Diffe-
renz zu den Kosten vergleichbarer nicht-griiner Finanz-
produkte ergeben. Kathollnig ist beizupflichten, dass die
Feststellung einer solchen Preisdifferenz im Einzelfall
dullerst komplex sein kann — fiir Beschiftigung entspre-
chender Sachverstidndiger diirfte somit wohl gesorgt
sein.

III. Das innovative Werk ist ein Gewinn sowohl fiir die
Strafrechtswissenschaft als auch fiir die sich weiterhin

Rechtsprechung

stark im Fluss befindende Praxis der Lieferkettenverant-
wortung. Insoweit konnen die Beitrdge nicht nur eine du-
Berst niitzliche Grundlage fiir die Ausarbeitung und Wei-
terentwicklung zukiinftiger Rechtsakte auf dem Gebiet
des (volkerstrafrechtlichen) Unternehmensstrafrechts
bieten. Aufgrund der sehr anschaulichen und fundierten
Darstellungen der rechtlichen Zusammenhinge lassen
sich den Beitrdgen dariiber hinaus auch wertvolle Ansétze
fiir die Verteidigung ableiten. Die Lektiire des ersten Pro-
jektbandes ldsst die Spannung und Vorfreude auf die bei-
den weiteren Binde steigen. Diese werden sich dann ndher
mit der strafrechtlichen Haftung politischen Handelns,
Grundproblemen von Internal Investigations im Lichte ei-
ner kommunikativen Strafprozesstheorie und dem Straf-
anwendungsrecht fiir Auslandstaten transnationaler Un-
ternehmen mit Sitz in Osterreich befassen.

Dr. Felix Ruhmannseder, Rechtsanwalt (RAK Wien und
RAK Berlin) sowie Partner der Kanzlei wkk law, Wien

Volistiindige Rechtsprechungsubersicht

Hinweis Bei den folgenden Leitsédtzen ohne besondere Angabe handelt es sich wie auch oben um Leitsétze des Bearbeiters. Die
oben hervorgehoben angegebenen Entscheidungen werden im Folgenden ohne die Leitsitze wiedergegeben. Aufgenommen
sind auch die oben genannten EGMR - und BVerfG-Entscheidungen sowie eventuell auch weitere BVerfG-Entscheidungen,
die keine besonders hervorzuhebenden Leitséitze aufweisen. Die Entscheidungen kénnen im Volltext {iber ihre Nummer on-
line tiber die Suchfunktion unserer Startseite (http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/) abgerufen werden.

390. BVerfG 2 BvR 64/25 (3. Kammer des Zwei-
ten Senats) - Beschluss vom 20. Mirz 2025
(BGH / LG Kéln)

Erfolgloser Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anord-
nung gegen den weiteren Vollzug einer lebenslangen Frei-
heitsstrafe (Recht auf ein faires Verfahren; Mindestanfor-
derungen an die Wahrheitserforschung; Beweisantrag auf
Vernehmung eines aussagebereiten Auslandszeugen; Fol-
genabwigung zum Nachteil des Verurteilten).

Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; § 32 Abs. 1 BVerfGG;
§ 112 Abs. 2 Nr. 2 StPO; § 211 StGB

391. BVerfG 2 BvR 442/23 (1. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 18. Mirz 2025
(OLG Frankfurt am Main)
Klageerzwingungsverfahren (Zuldssigkeit eines Antrags
auf gerichtliche Entscheidung; Garantie effektiven Rechts-
schutzes; Verletzung bei Forderung eines formlichen Ab-
lehnungsbescheides entgegen der Weigerung der General-
staatsanwaltschaft und nach Entscheidung nur im Wege
der Dienstaufsicht).

Art. 19 Abs. 4 GG; § 171 Satz 1 StPO; § 172 Abs. 2 StPO;
§ 23 EGGVG; § 27 EGGVG

HRRS Muai (5/2025)

392. BVerfG 2 BvR 444/21, 2 BvR 533/23 (2.
Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom
14. Februar 2025 (OLG Frankfurt am Main)
Fortdauer der Unterbringung in der Sicherungsverwah-
rung tiber zehn Jahre in einem ,, Altfall“ (Freiheitsgrund-
recht; schutzwiirdiges Vertrauen; VerhiltnismiRigkeit;
Voraussetzungen der gesetzlichen Ubergangsvorschrift;
hochgradige Gefahr schwerster Gewalt- oder Sexualstraf-
taten; Begriff der psychischen Stérung; eigenstdndige ge-
richtliche Priifung auf der Grundlage eines Sachverstin-
digengutachtens; Erfordernis der wissenschaftlichen
Einordnung festgestellter Personlichkeitsauffilligkeiten;
Begriindungstiefe von Fortdauerentscheidungen; Art
und Grad der Wahrscheinlichkeit kiinftig zu erwartender
Delikte); Zuldssigkeit der Verfassungsbeschwerde
(Rechtsschutzbediirfnis; Feststellungsinteresse nach
prozessualer Uberholung einer Fortdauerentscheidung;
tiefgreifender Grundrechtseingriff).

Art. 2 Abs. 2 Satz2 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; Art. 104
Abs. 1 Satz 1 GG; Art. 5 Abs. 1 Satz 2 EMRK; § 66 StGB;
§ 67d Abs. 3 Satz 1 StGB; Art. 316f Abs. 2 EGStGB; § 1
Abs. 1 Nr. 1 ThUG
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393. BVerfG 2 BvR 1569/23 (1. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 20. Februar
2025 (OLG Koblenz)

Klageerzwingungsverfahren (erfolglose Verfassungsbe-
schwerde gegen die Nichteinleitung eines Ermittlungsver-
fahrens gegen Polizeibeamte wegen gefihrlicher Korper-
verletzung im Amt; Recht auf effektiven Rechtsschutz;
Darlegungsanforderungen an einen Antrag auf gerichtli-
che Entscheidung; Wiedergabe der wesentlichen Erwi-
gungen der Einstellungsentscheidung).

Art. 19 Abs. 4 GG; § 172 Abs. 3 Satz 1 StPO; § 340 StGB

394. BGH 1 StR 12/25 - Beschluss vom 19. Feb-
ruar 2025 (LG Heilbronn)

Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsan-
stalt (Erfolgsprognose).

§ 64 Satz 2 StGB

395. BGH 1 StR 25/25 - Beschluss vom 5. Mirz
2025 (LG Heilbronn)

Verstol gegen den Spezialitdtsgrundsatz bei Auslieferung
aufgrund eines Europidischen Haftbefehls (lediglich Voll-
streckungshindernis und Verbot freiheitsbeschrankender
MaBnahmen).

§ 83h IRG

396. BGH 1 StR 34/25 - Beschluss vom 4. Mirz
2025 (LG Karlsruhe)

Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsan-
stalt (Erfolgsprognose: erforderliche Gesamtwiirdigung
der Téterpersonlichkeit und aller sonstigen maf3geblichen
prognosegiinstigen und -ungiinstigen Umstinde: Thera-
piebereitschaft des Angeklagten allein nicht ausreichend).
§ 64 Satz 2 StGB

397. BGH 1 StR 37/25 - Beschluss vom 20. Mirz
2025 (LG Ravensburg)

Aufhebung der Strafaussetzung zur Bewihrung bei nach-
triglicher Einbeziehung in eine Gesamtstrafe (Anrech-
nung von zur Erfiillung von Auflagen erbrachten Leistun-
gen auf die Strafe).

§ 55 Abs. 1 StGB; § 58 Abs. 2 Satz 2, § 56f Abs. 3 Satz 2
StGB

398. BGH 1 StR 41/25 - Beschluss vom 8. April
2025 (LG Heidelberg)

Anrechnung von im Ausland erlittener Haft.

§ 51 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Satz 2, Abs. 4 Satz 2 StGB

399. BGH 1 StR 62/25 - Beschluss vom 3. April
2025 (LG Traunstein)

Unerlaubte Einfuhr von Betdubungsmitteln (Tdterschaft;
Konkurrenzverhiltnis zum unerlaubten Handeltreiben:
Verklammerung).

§ 29 Abs. 1 Nr. 1 StGB

400. BGH 1 StR 83/25 - Beschluss vom 20. Mirz
2025 (LG Kempten (Allgiiu))

Bestellung eines Beistands fiir den Nebenkléger.

§ 397a Abs. 1 StPO

401. BGH 1 StR 98/25 - Beschluss vom 8. April
2025 (LG Schweinfurt)
Einziehung von Wertersatz.

§ 73c StGB

402. BGH 1 StR 135/24 - Beschluss vom 23. Ja-
nuar 2025 (LG Frankfurt am Main)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

403. BGH 1 StR 285/24 - Urteil vom 17. Oktober
2024 (LG Mannheim)

Notwehr (strafrechtlicher Rechtswidrigkeitsbegriff bei der
Ausiibung von Hoheitsgewalt; Vorliegen einer Notwehr-
lage: Andauern des Angriffs; Erforderlichkeit der Not-
wehrhandlung: keine eingeschrinkten Notwehrrechte von
Polizeibeamten); Erlaubnistatumstandsirrtum (Irrtum
tiber Umstinde, die die Erforderlichkeit der Notwehr-
handlung begriinden); gefdhrliche Korperverletzung (das
Leben gefdhrdende Behandlung).

§ 32 StGB; § 16 Abs. 1 StGB; § 223 StGB; § 224 Abs. 1 Nr.
5 StGB

404. BGH 1 StR 332/24 - Beschluss vom 5. Mirz
2025 (LG Miinchen I)

Zustindigkeit fiir die Entscheidung iiber eine Uberset-
zung eines Beschlusses des Revisionsgerichts nach Zu-

riickverweisung der Sache.
§ 187 Abs. 2 GVG

405. BGH 1 StR 365/24 - Beschluss vom 19. Feb-
ruar 2025 (LG Saarbriicken)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

406. BGH 1 StR 376/24 - Beschluss vom 28. No-
vember 2024 (LG Hagen)

Vorenthalten von Arbeitgeberbeitrdgen (erforderlicher Zu-
sammenhang zwischen dem Machen von unrichtigen oder
unvollstindigen Angaben und dem Vorenthalten; Verwen-
den von nachgemachten Belegen: Vorlage gegeniiber der
Einzugsstelle erforderlich); Umsatzsteuerhinterziehung
(Verkiirzung von Steuern bei Anmeldesteuern: erforderli-
che Feststellungen zum Vorliegen einer Steuervergiitung).
§ 266a Abs. 2, Abs. 4 Nr. 2 StGB; § 370 Abs. 1 AO; § 168
Satz 2 AO

407. BGH 1 StR 394/24 - Beschluss vom 18.
Miirz 2025 (LG Offenburg)

Schwere rduberische Erpressung (Konkurrenzverhiltnis
der einzelnen Tatbestandsvarianten).

§ 255 StGB; § 250 StGB

408. BGH 1 StR 394/24 - Beschluss vom 18.
Mirz 2025 (LG Offenburg)

Besonders schwere Erpressung (Konkurrenzverhiltnis der
unterschiedlichen Tatbestandsvarianten zueinander).

§ 255 StGB; § 250 StGB

409. BGH 1 StR 434/24 - Beschluss vom 1. April
2025 (LG Traunstein)

Besorgnis der Befangenheit (nicht offengelegte Rechtsge-
spriche des Gerichts mit der Staatsanwaltschaft au8erhalb
der Hauptverhandlung: Dokumentation der Gespriche in
der Akte regelmiRig nicht ausreichend; AuRerungen des
Tatgerichts zu den Erfolgsaussichten der Verfahrensriige
im Revisionsverfahren).




§ 24 Abs. 1, Abs. 2 StPO; § 260 StPO; § 212 StPO; § 202a
StPO; Art. 6 EMRK

410. BGH 1 StR 464/24 - Urteil vom 19. Mirz
2025 (LG Heilbronn)

Minderschwerer Fall des bewaffneten Handeltreibens mit
Cannabis (erforderliche Gesamtbetrachtung: Bedeutung
der Uberschreitung des Grenzwertes zur nicht geringen
Menge).

§ 34 Abs. 4 Nr. 4 KCanG

411. BGH 1 StR 466/24 - Urteil vom 19. Februar
2025 (LG Heilbronn)

Erfolgreiche Aufklarungsriige (unterbliebene Ladung ei-
ner zuvor unerreichbaren Geschidigten als Zeugin).

§ 244 Abs. 2 StPO; § 255a Abs. 1 StPO; § 251 Abs. 1 Nr. 3
StPO

412. BGH 1 StR 470/24 - Beschluss vom 8. April
2025 (LG Augsburg)

Anhorungsriige.

§ 356a StPO

413. BGH 1 StR 475/23 - Beschluss vom 1. April
2025 (LG Frankfurt am Main)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

414. BGH 1 StR 475/23 - Beschluss vom 8. April
2025 (LG Frankfurt am Main)

Subventionsbetrug (Subventionserheblichkeit der unzu-
treffenden Tatsachenbehauptungen: hinreichend konkrete
Bezeichnung der subventionserheblichen Tatsachen).

§ 264 Abs. 1, Abs. 9 Nr. 1 StGB

415. BGH 1 StR 481/24 - Beschluss vom 5. Mirz
2025 (LG Aachen)

Betdubungsmittelstraften (Strafzumessung).

§ 29 BtMG; § 46 StGB

416. BGH 1 StR 481/24 - Beschluss vom 5. Mirz
2025 (LG Aachen)

Betiubungsmittelstraften (Strafzumessung); Anderung
des Schuldspruchs nach Inkrafttreten des KCanG.

§ 29 BtMG; § 46 StGB; § 2 Abs. 3 StGB i.V.m. § 354a StPO

417. BGH 1 StR 481/24 - Beschluss vom 1. April
2025 (LG Aachen)

Betdubungsmittelstraftaten (Strafzumessung).

§ 29 BtMG; § 46 StGB

418. BGH 1 StR 482/24 - Beschluss vom 19. Feb-
ruar 2025 (LG Bochum)

Umsatzsteuerhinterziehung (erforderliche Feststellungen
im Urteil zu den abgegebenen Steuererkldrungen; Strafzu-
messung bei Umsatzsteuerkarussellen: Bedeutungslosig-
keit der vereinnahmten Vorsteuerbetrige beim , Distribu-
tor“); Ablehnung eines Beweisantrags wegen Bedeutungs-
losigkeit der Beweistatsache (Begriindung).

§ 370 Abs. 1 AO; § 267 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Satz 1 StPO;
§ 46 StGB; § 244 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2, Abs. 6 Satz 1 StPO

419. BGH 1 StR 489/24 - Beschluss vom 1. April
2025 (LG Dresden)

Steuerhinterziehung (erforderliche Feststellungen im Ur-
teil zu den Besteuerungsgrundlagen: unzulidssige Bezug-
nahme auf Urkunden).

§ 370 Abs. 1 AO; § 267 Abs. 1 Satz 1, Satz 3 StPO

420. BGH 1 StR 501/24 - Beschluss vom 5. Mirz
2025 (LG Dresden)

Steuerhinterziehung (keine identische prozessuale Tat bei
unterschiedlichem Steuerschuldner in Anklage und Ur-
teil).

§ 370 Abs. 1 AO; § 264 StPO

421. BGH 1 StR 505/24 - Beschluss vom 19.
Mairz 2025 (LG Paderborn)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

422. BGH 1 StR 532/24 - Beschluss vom 1. April
2025 (LG Miinchen I)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

423. BGH 1 StR 562/24 - Beschluss vom 19.
Miirz 2025 (LG Freiburg im Breisgau)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

424. BGH 2 StR 21/25 - Beschluss vom 25. Feb-
ruar 2025 (LG Rostock)

Konkurrenzen (rduberische Erpressung; Raub; mitbe-
strafte Vortat); Jugendstrafe (schidliche Neigungen: er-
hebliche Personlichkeitsmingel, frithere eingestellte Ver-
fahren, Riickfilligkeit; Schwere der Schuld: jugendspezifi-
sche Bestimmung; Strafzumessung: Erziehungsgedanke,
Schwere der Schuld).

§ 249 StGB; § 250 StGB; § 255 StGB; § 17 Abs. 2 JGG; 18
Abs. 2 JGG

425. BGH 2 StR 21/25 - Beschluss vom 25. Feb-
ruar 2025 (LG Rostock)

Konkurrenzen (rduberische Erpressung; Raub; mitbe-
strafte Vortat); Jugendstrafe (schidliche Neigungen: er-
hebliche Personlichkeitsmangel, frithere eingestellte Straf-
verfahren; Schwere der Schuld: jugendspezifische Bestim-
mung; Strafzumessung: Erziehungsgedanke, Schwere der
Schuld, minder schwerer Fall); Adhisionsverfahren
(Grundurteil: Geltendmachung eines bezifferten An-
spruchs; Anderung in Feststellungsausspruch; Feststel-
lungsantrag: Ersatz zukiinftiger Schiden, Moglichkeit des
Schadenseintritts, Einheitlichkeit des Schmerzensgeldes).
§ 249 StGB; § 250 StGB; § 255 StGB; § 17 Abs. 2 JGG; §
18 Abs. 2 JGG; § 406 Abs. 1 Satz 2 StPO; § 253 Abs. 2 Nr.
2 ZPO; § 256 Abs. 1 ZPO; § 304 ZPO

1. Schidliche Neigungen im Sinne von § 17 Abs. 2 Alt. 1
JGG konnen in der Regel nur angenommen werden, wenn
erhebliche Personlichkeitsmingel, aus denen sich eine
Neigung zur Begehung von Straftaten ergibt, schon vor der
Tat angelegt waren und im Zeitpunkt des Urteils noch ge-
geben sind und deshalb weitere Straftaten zu befiirchten
sind.

2. Der Schuldgehalt der Tat eines Jugendlichen ist jugend-
spezifisch zu bestimmen. Die Schwere der Schuld im




Sinne des § 17 Abs. 2 Alt. 2 JGG bemisst sich nicht vor-
rangig nach dem dufleren Unrechtsgehalt der Tat und ihrer
Einordnung nach dem allgemeinen Strafrecht. Vielmehr
ist in erster Linie auf die innere Tatseite abzustellen, also
darauf, inwieweit sich die charakterliche Haltung und die
Personlichkeit des Tdters sowie dessen Tatmotivation in
vorwerfbarer Schuld niedergeschlagen haben. Der Un-
rechtsgehalt ist aber insofern von Belang, als aus ihm
Riickschliisse auf die innere Tatseite und damit die
Schwere der Schuld gezogen werden kénnen. Diese be-
misst sich nach dem Gewicht der Tat und der personlich-
keitsbezogenen Beziehung des Titers zu dieser. Welche
Bedeutung dabei den einzelnen Zumessungsgesichts-
punkten zukommt, hdngt vom Einzelfall ab. Das Tatge-
richt hat dazu eine umfassende Abwigung aller relevanten
Umstédnde vorzunehmen.

3. Auch wenn eine Jugendstrafe wegen der Schwere der
Schuld verhingt wird, ist bei der Bemessung der Jugend-
strafe der das Jugendstrafrecht beherrschende Erziehungs-
gedanke (§ 2 Abs. 1, § 18 Abs. 2 JGG) vorrangig zu bertick-
sichtigen. Grundsitzlich ist zwar die Bewertung des Aus-
males des in einer Straftat hervorgetretenen Unrechts
auch bei der Bestimmung der Hohe der Jugendstrafe zu
beachten. Die Begriindung darf aber nicht wesentlich oder
gar ausschlieflich nach solchen Zumessungserwigungen
vorgenommen werden, die auch bei Erwachsenen in Be-
tracht kommen. Die Bemessung der Jugendstrafe erfordert
vielmehr von der Jugendkammer, das Gewicht des Tatun-
rechts gegen die Folgen der Strafe unter erzieherischen
Gesichtspunkten abzuwigen. Die Urteilsgriinde miissen
daher in jedem Fall erkennen lassen, dass dem Erzie-
hungsgedanken die ihm zukommende Beachtung ge-
schenkt worden ist. Eine formelhafte Erwidhnung der er-
zieherischen Erforderlichkeit der verhidngten Jugendstrafe
geniigt insoweit nicht.

426. BGH 2 StR 259/24 - Beschluss vom 9. Ja-
nuar 2025 (LG Hanau)

Vergewaltigung (mangelnde korperliche Durchsetzungs-
fahigkeit des Opfers); Strafzumessung (Verneinung eines
besonders schweren Falles wegen Vorliegens eines vertyp-
ten Strafmilderungsgrundes: verminderte Schuldfihigkeit;
zuldssiges Verteidigungsverhalten).

§ 21 StGB; § 46 StGB; § 49 StGB; § 177 StGB

Das Vorliegen vertypter Strafmilderungsgriinde (etwa § 21
StGB) kann bei der Strafrahmenwahl Anlass geben, jeden-
falls im Zusammenhang mit den allgemeinen Strafmilde-
rungsgriinden (wenn diese hierfiir allein nicht ausreichen)
trotz Vorliegens eines Regelbeispiels einen besonders
schweren Fall zu verneinen und die Strafe dem Regelstraf-
rahmen zu entnehmen.

427. BGH 2 StR 450/23 - Beschluss vom 30. Ja-
nuar 2025 (LG Bonn)

Untersuchung des Angeklagten durch einen Sachverstin-
digen (Unterbringung in der Sicherungsverwahrung; an-
fingliche Weigerung des Angeklagten; Befragung in der
Hauptverhandlung; Auswirkungen einer unterbliebenen
Untersuchung: Strafausspruch, Malregeln).

§ 20 StGB; § 21 StGB; § 66 StGB; § 72 Abs. 1 Satz 2 StGB;
§ 246a Abs. 3 StPO

428. BGH 2 StR 454/24 - Urteil vom 26. Februar
2025 (LG Limburg a. d. Lahn)

Riicktritt (versuchter Mord; Abgrenzung von beendetem
und unbeendetem Versuch: Riicktrittshorizont, umge-
kehrte Korrektur des Riicktrittshorizonts, Verlassen des
Tatorts; auBertatbestandliche Zielerreichung); Beweis-
wiirdigung (Sachverstindiger: Abweichungen zwischen
Sachverstindigengutachten, Darstellungsanforderungen,
Beruhen); Rechtsmittelbeschrinkung (Schuldspruch und
Mafregelanordnung).

§ 24 Abs. 1 Satz 1 StGB; § 63 StGB; § 261 StPO; § 267
StPO; § 337 Abs. 1 StPO; § 358 Abs. 2 Satz 3 StPO

429. BGH 2 StR 480/24 - Urteil vom 26. Februar
2025 (LG Kéln)

Revisionsbeschrinkung (Postpendenzverhiltnis; Einzie-
hung: Gewerbsmiligkeit und erlangtes Etwas); gewerbs-
miRiger Bandenbetrug (Gewerbsmiligkeit: mittelbarer
Zufluss des Vorteils, regelmilige Zuwendungen eines Be-
teiligten); Beihilfe (Vorsatz: Konkretisierung, zentrale
Merkmale der Haupttat, Diebstahl statt Betrug, Schockan-
rufe); Einziehung (Tatlohn).

§ 15 StGB; § 16 StGB; § 27 StGB; § 73 StGB; § 73c StGB; §
242 StGB; § 263 StGB; § 352 StPO

430. BGH 2 StR 492/24 - Beschluss vom 13.
Mirz 2025 (LG Ko6ln)

Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
(Schuldfdhigkeit: Unrechtsbewusstsein; Verschlechte-
rungsverbot).

§ 20 StGB; § 63 StGB; § 358 Abs. 2 Satz 2 StPO

Eine verminderte Einsichtsfihigkeit ist strafrechtlich erst
dann von Bedeutung, wenn sie das Fehlen der Un-
rechtseinsicht zur Folge hat. In diesen Fillen ist § 21 StGB
als Sonderregelung des Verbotsirrtums (§ 17 StGB) erfiillt,
wenn das Fehlen der Unrechtseinsicht vorwerfbar ist;
kann ein solcher Vorwurf nicht erhoben werden, greift §
20 StGB ein. Derjenige, der trotz erheblich verminderter
Einsichtsfdhigkeit im konkreten Fall Einsicht in das Un-
recht seines Tuns hat, ist — sofern nicht seine Steuerungs-
fihigkeit erheblich eingeschriankt war — voll schuldfihig.
In einem solchen Fall ist auch die Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus nicht zuldssig.

431. BGH 2 StR 508/24 - Beschluss vom 14. Ja-
nuar 2025 (LG Aachen)

Unterbringung in der Sicherungsverwahrung (Gefdhrlich-
keitsprognose: zuldssiges Verteidigungsverhalten).

§ 66 StGB

432. BGH 2 StR 530/24 - Beschluss vom 7. Ja-
nuar 2025 (LG Koln)

Notwehr (Gegenwirtigkeit: Wiederholungsgefahr; Vertei-
digungswille).

§ 32 StGB

433. BGH 2 StR 582/24 - Beschluss vom 24. Feb-
ruar 2025 (LG Frankfurt am Main)

Konkurrenzen (Untreue: Tateinheit, Teilidentitdt der Aus-
fithrungshandlungen, Sammeliiberweisung); Schuldfihig-
keit (pathologisches Kaufverhalten; Untreue).

§ 21 StGB; § 52 StGB; § 53 StGB; § 266 StGB




Tateinheit im Sinne des § 52 StGB kommt auch dann in
Betracht, wenn die tatbestandlichen, mehrere Strafgesetze
oder dasselbe Strafgesetz mehrfach verletzenden Ausfiih-
rungshandlungen in einem fiir simtliche Tatbestandsver-
wirklichungen notwendigen Teil zumindest teilweise
identisch sind.

434. BGH 2 StR 651/24 - Beschluss vom 12.
Mirz 2025 (LG Koln)

Konkurrenzen (Betdubungsmitteldelikte: Bewertungsein-
heit, einheitlicher Verkaufsvorrat, Qualifikationen).

§ 29 BtMG; § 29a BtMG; § 30a BtMG

1. Samtliche Betdtigungen, die sich im Rahmen ein und
desselben Giiterumsatzes auf den Vertrieb einer einheitli-
chen Rauschgiftmenge beziehen, werden vom gesetzli-
chen Tatbestand des Handeltreibens zu einer Bewertungs-
einheit und damit zu einer Tat des Handeltreibens verbun-
den. Die Annahme einer solchen Bewertungseinheit gilt
auch dann, wenn der Titer {iber einen einheitlichen Ver-
kaufsvorrat verfiigt.

2. Im Rahmen einer Bewertungseinheit reicht es fiir den
Qualifikationstatbestand des § 30a Abs. 2 Nr. 2 BtMG aus,
wenn der qualifizierende Umstand nur bei einem Teilakt
der Tat verwirklicht ist.

435. BGH 2 ARs 1/25 2 AR 13/25 - Beschluss
vom 13. Februar 2025

Zustandigkeitsbestimmung (Jugendrichter; teilweise Er-
offnung der Hauptverhandlung bei verbundenen Ankla-
gen; Zweckmailigkeit).

§ 42 Abs. 3 JGG; § 12 Abs. 2 StPO

436. BGH 4 StR 11/24 - Beschluss vom 25. Sep-
tember 2024 (LG Hagen)

Vergewaltigung (,Stealthing“: Einverstdndnis, Strafzu-
messung, Regelbeispiel, kein Entfallen der Indizwirkung).
§ 177 StGB

437. BGH 4 StR 56/24 - Beschluss vom 12. Feb-
ruar 2025 (LG Karlsruhe)

Ricktritt (versuchter Totschlag: Zufahren auf einen Poli-
zeibeamten; Fehlschlag; Abgrenzung von beendetem und
unbeendetem Versuch; Erorterungsmangel: Vorstellungs-
bild des Titers, Riickschliisse aus dem Nachtatverhalten);
nachtrigliche  Gesamtstrafenbildung  (Einbeziehung
rechtskriftiger, unerledigter Verurteilungen: Zisurwir-
kung der ersten Verurteilung); Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt (symptomatischer Zusammenhang:
iiberwiegendes Zuriickgehen der Anlasstat auf dem Hang,
Verhiltnis zu Feststellungen zur Schuldfihigkeit; Erfolgs-
aussicht der Behandlung: tatsdchliche Anhaltspunkte, er-
hohte prognostische Anforderungen, Therapieunwillig-
keit, langjdhriger Rauschmittelkonsum); Vorsatz (To6-
tungsvorsatz: Zufahren auf einen Polizeibeamten; Eventu-
alvorsatz: Abgrenzung zur bewussten Fahrldssigkeit; Be-
weiswiirdigung; Intoxikation des Angeklagten; psychische
Beeintrichtigungen; spontane, uniiberlegte Handlungen).
§ 15 StGB; § 24 Abs. 1 StGB; § 55 StGB; § 64 Satz 1 StGB;
§ 64 Satz 2 StGB

438. BGH 4 StR 80/24 - Beschluss vom 27. Miarz
2025 (LG Dortmund)

Handeltreiben mit Cannabis; Beweiswiirdigung (Darstel-
lungsanforderungen; Handeltreiben mit Betdubungsmit-
teln in nicht geringer Menge; Zeugenbeweis); Einziehung
(Erlangtes Etwas: Schuldenerlass fiir Beteiligung an ver-
botenem Rechtsgeschift, Nichtigkeit).

§ 73c StGB; § 34 KCanG; § 29a BtMG; § 261 StPO; § 267
StPO; § 134 BGB

439. BGH 4 StR 99/24 - Beschluss vom 26. Feb-
ruar 2025 (LG Bochum)

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (Revisionseinle-
gungsfrist: Revisionseinlegung per Fax bei Stérung des
beA, zusitzliche Versiumung der Revisionsbegriindungs-
frist); Revisionseinlegung (Form: elektronische Ubermitt-
lung, unverziigliche Glaubhaftmachung einer technischen
Stérung).

§ 32d StPO; § 44 StPO; § 45 StPO; § 341 StPO

440. BGH 4 StR 122/24 - Beschluss vom 11. Feb-
ruar 2025 (LG Paderborn)

Nachtrégliche Anordnung der Unterbringung in der Siche-
rungsverwahrung (Gefdhrlichkeitsprognose: Berticksichti-
gung von Verteidigungsverhalten).

§ 66b StGB

441. BGH 4 StR 223/24 - Urteil vom 13. Mirz
2025 (LG Mainz)

Betrug (Bewilligung eines Dispositionskredits: Irrtum,
Abgrenzung zum Computerbetrug, schadensgleiche Ver-
mogensgefdhrdung;  Strafzumessung: Doppelverwer-
tungsverbot, Beriicksichtigung der Schidden von Einzel-
taten in einer Tatserie, Regelbeispiele); gefdhrlicher Ein-
griff in den Stralenverkehr (verkehrsfeindlicher Innen-
eingriff); gefihrliche Korperverletzung (lebensgefihr-
dende Behandlung: Kollision mit Kraftfahrzeug); Kogni-
tionspflicht;  Urteilsverkiindung (Abweichung von
schriftlichen Urteilsgriinden und miindlich verkiindeter
Strafe); Revisionsbeschrinkung (Einzelstrafausspriiche
bei einer Serie von Vermégensstraftaten; Einziehungsan-
ordnung).

§ 46 Abs. 3 StGB; § 263 StGB; § 263a StGB; § 264 Abs. 2
StPO; § 267 StPO; § 268 StPO; § 344 Abs. 1 StPO

442. BGH 4 StR 228/24 - Beschluss vom 8. Ok-
tober 2024 (LG Bochum)

Beweiswiirdigung (Erdrterungsmangel; sexueller Miss-
brauch von Kindern; unterbliebene Vernehmung des Ver-
letzten in der Hauptverhandlung; Bild- und Tonaufnah-
men der polizeilichen Vernehmung; Divergenz zwischen
Angaben von Zeugen; Konfrontationsrecht des Angeklag-
ten).

Art. 6 Abs. 3 lit. d EMRK; § 261 StPO

443. BGH 4 StR 265/24 - Beschluss vom 29. Ja-
nuar 2025 (LG Essen)

Mitwirkung an Selbstttung ohne freiverantwortlichen
Willensentschluss (Totschlag in mittelbarer Taterschaft;
Freiverantwortlichkeit eines Suizidentschlusses: natiirli-
che Einsichts- und Urteilsfihigkeit, autonome Entschei-
dung, realititsbezogene Abwigung, akute psychische St6-
rung: paranoide Schizophrenie, depressive Episode, Ein-
willigungslésung, Exkulpationslosung; Taterschaft: Tat-
herrschaft, Suizidhilfe, Taterwille).

§ 17 StGB; § 20 StGB; § 25 Abs. 1 Alt. 2 StGB; § 212 StGB




444. BGH 4 StR 329/24 - Beschluss vom 12.
Mirz 2025 (LG Essen)

Aufklarungsriige (Aktenwidrigkeit der Urteilsgriinde; Re-
konstruktionsverbot); Beweisverwertungsverbot (feh-
lende audiovisuelle Aufzeichnung einer Beschuldigtenver-
nehmung: Ordnungsvorschrift, objektiv willkiirliches Vor-
gehen); teilweise Verfahrensbeschrinkung (Auswirkung
auf den Strafausspruch).

§ 136 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 StPO; § 154a Abs. 2 StPO; § 244
Abs. 2 StPO

445. BGH 4 StR 351/24 - Beschluss vom 14. Ja-
nuar 2025 (LG Miinster)

Einfuhr von Cannabis (Formulierung des Schuldspruchs);
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (Erfolgsaus-
sichten der Therapie: Wahrscheinlichkeit héheren Grades,
Gesamtwiirdigung, positive Feststellung der Erfolgsaus-
sicht, Er6rterungsmangel).

§ 64 StGB; § 67d StGB; § 34 KCanG

1. Nach § 64 Satz 2 StGB darf die Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt nur angeordnet werden, wenn auf-
grund tatsichlicher Anhaltspunkte zu erwarten ist, die
Person durch die Behandlung in einer Entziehungsanstalt
innerhalb der Frist nach § 67d Abs. 1 Satz 1 oder 3 StGB
zu heilen oder iiber eine erhebliche Zeit vor dem Riickfall
in den Hang zu bewahren und von der Begehung erhebli-
cher rechtswidriger Taten abzuhalten, die auf seinen Hang
zuriickgehen. Mit der Neufassung der Vorschrift ist jetzt
eine ,Wahrscheinlichkeit hheren Grades” vorausgesetzt.

2. Die Beurteilung einer derartigen Erfolgsaussicht ist im
Rahmen einer richterlichen Gesamtwiirdigung der Titer-
personlichkeit und aller sonst ma3geblichen, also prog-
noseglinstigen und -ungiinstigen Umstdnde vorzuneh-
men. Fiir die Gesamtwiirdigung sind namentlich Behand-
lungsfihigkeit und Behandlungsbereitschaft in den Blick
zu nehmen. Es geht in erster Linie um in der Person und
Personlichkeit des Taters liegende Umstidnde, insbeson-
dere solche, die seine Sucht und deren Behandlungsfihig-
keit unmittelbar kennzeichnen - also vor allem Art und
Stadium der Sucht, bereits eingetretene physische und
psychische Verdnderungen und Schidigungen, friihere
Therapieversuche sowie eine aktuelle Therapiebereit-
schaft.

3. Das Fehlen von prognoseungiinstigen Gesichtspunkten
geniigt regelmiflig nicht; vielmehr ist fiir die gebotene po-
sitive Feststellung der Erfolgsaussicht erforderlich, dass
gleichzeitig hinreichend gewichtige Griinde fiir die Wahr-
scheinlichkeit des Behandlungserfolges sprechen.

446. BGH 4 StR 357/23 - Beschluss vom 25.
Mirz 2025 (LG Hagen)

Form der Revisionsbegriindung (Einreichung durch Kanz-
leiangestellte; qualifizierte elektronische Signatur); Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand (Erginzung von Ver-
fahrensriigen; Heilung formaler Méngel in der Revisions-
begriindung; rechtliches Gehor); rechtsstaatswidrige Ver-
fahrensverzégerung (Kompensation durch Feststellung
des Konventionsverstof3es).

Art. 103 Abs. 1 Satz 1 GG; Art. 6 Abs. 1 EMRK; § 32a
StPO; § 44 StPO; § 344 StPO; § 345 StPO

447. BGH 4 StR 494/24 - Beschluss vom 11.
Mirz 2025 (LG Bochum)

Vorbereitung des sexuellen Missbrauchs von Kindern
(Einwirken: hinreichende psychische Einflussnahme,
Hartnickigkeit; Polizeibeamter als Gegeniiber: Maligeb-
lichkeit der Vorstellung des Téters; untauglicher Versuch);
Unterbringung in der Sicherungsverwahrung (Hang zur
Begehung erheblicher Straftaten: Darstellungsanforderun-
gen, konkrete Straftaten, Wahrscheinlichkeitsprognose,
Missbrauchstaten, Cybergrooming; Gefdhrlichkeitsprog-
nose).

§ 22 StGB; § 23 StGB; § 66 StGB; § 176b Abs. 1 StGB; §
267 StPO

448. BGH 4 StR 523/24 - Beschluss vom 12.
Mirz 2025 (LG Arnsberg)

Riicktritt (Fehlschlag: schwere rduberische Erpressung,
Riicktrittshorizont, Darstellungsanforderungen); Strafzu-
messung (Strafrahmenverschiebung: Verhiltnis von ver-
typten Milderungsgriinden und minder schwerem Fall, Ju-
gendstrafe).

§ 23 StGB; § 24 StGB; § 49 StGB; § 267 StPO; § 18 Abs. 1
JGG; § 106 Abs. 3 Satz 1 JGG

449. BGH 4 StR 526/24 - Beschluss vom 26. Feb-
ruar 2025 (LG Miinster)

Beweiswiirdigung (relative Fahruntiichtigkeit: Geschwin-
digkeitsiiberschreitung, Mitursichlichkeit einer Alkoho-
lintoxikation fiir einen Fahrfehler, Abgrenzung zur bloen
Enthemmung); Einziehung von Tatmitteln (Kraftfahr-
zeug: Verlassen des Unfallortes).

§ 74 Abs. 1 StGB; § 315¢ Abs. 1 Nr. 1 StGB; § 316 Abs. 1
StGB; § 261 StPO

450. BGH 4 StR 579/24 - Beschluss vom 26.
Mirz 2025 (LG Landau in der Pfalz)
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (symptomati-
scher Zusammenhang: Mitursichlichkeit des Hangs fiir
die Anlasstaten, quantitatives Uberwiegen gegeniiber an-
deren Ursachen, dissozial geprdgte Personlichkeit, Ent-
hemmung, emotionaler Ausnahmezustand; Erfolgsaus-
sicht: Gesamtabwigung, Behandlungsfihigkeit, Behand-
lungsbereitschaft, Personlichkeitsfehlentwicklung, antiso-
ziale Personlichkeitsanteile).

§ 64 StPO

451. BGH 3 StR 12/25 - Beschluss vom 6. Mirz
2025 (LG Krefeld)

Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
(Darstellungsanforderungen an die Gefdhrlichkeitsprog-
nose); Strafzumessung bei verminderter Schuldfdhigkeit.
§ 21 StGB; § 46 StGB; § 63 StGB; § 261 StPO

452. BGH 3 StR 152/24 - Beschluss vom 18. Feb-
ruar 2025 (LG Aurich)

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bei Fehlfunktion
des besonderen elektronischen Anwaltspostfachs; Einzie-
hung von Betdubungsmitteln als Tatobjekte (Bezug zu an-
hingigen Straftaten).

§ 44 StPO; § 45 StPO; § 33 BtMG; § 74 Abs. 2 StGB

453. BGH 3 StR 249/24 - Urteil vom 6. Mirz
2025 (LG Trier)




BGHR; absolute Revisionsgriinde; Anwesenheit und Ab-
lehnung eines Dolmetschers.

§ 185 Abs. 1 Satz 1 GVG; § 191 Satz 1 GVG; § 74 StPO; §
338 Nr. 5 StPO

454. BGH 3 StR 289/24 - Urteil vom 6. Mirz
2025 (LG Diisseldorf)

Kognitionspflicht (Erschopfen des Prozessstoffs durch
vollstdndige Aburteilung der verfahrensgegenstindlichen
Tat); Betdubungsmittelstrafrecht (Abgrenzung zwischen
Tathandlungen des Herstellens, Anbaus und Handeltrei-
bens; Bandendelikte); zeitliche Geltung von Strafgesetzen
(lex mitior; milderes Gesetz; Gesamtvergleich).

§ 264 StPO; § 29 BtMG; § 34 KCanG; § 2 Abs. 3 StGB

455. BGH 3 StR 351/24 - Urteil vom 23. Januar
2025

Verbreitung, Erwerb und Besitz kinderpornographischer
Inhalte (Abgrenzung der Tathandlungen; Konkurrenzen:
Grundsitze der Klammerwirkung); zeitliche Geltung von
Strafgesetzen; Unterbringung in der Sicherungsverwah-
rung (Gefdhrlichkeit fiir die Allgemeinheit); Anordnung
der Fithrungsaufsicht (Entbehrlichkeit bei mehrjahriger
Freiheitsstrafe).

§ 184b StGB; § 52 StGB; § 66 StGB; § 68 StGB; § 2 Abs. 3
StGB

456. BGH 3 StR 35/24 - Beschluss vom 5. Mirz
2025

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Nachholung ei-
ner Verfahrensriige (erforderlicher Tatsachenvortrag); Aus-
setzung oder Unterbrechung der Hauptverhandlung; Auf-
klarungspflicht des Gerichts; Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit durch Verfolgung (gesetzliche Bestimmtheit der
Tathandlung des Verfolgens); mitgliedschaftliche Beteili-
gung an einer kriminellen oder terroristischen Vereinigung
im Ausland (tatbestandliche Handlungseinheit); rechts-
staatswidrige Verfahrensverzégerung im Revisionsverfah-
ren.

§ 44 StPO; § 228 StPO; § 229 StPO; § 244 Abs. 2 StPO; §
345 StPO; § 46 Abs. 2 RVG; § 7 Abs. 1 Nr. 10 VStGB; Art.
103 Abs. 2 GG; § 129a StGB; 129b StGB; § 52 StGB; Art.
6 Abs. 1 Satz 1 EMRK

457. BGH 3 StR 4/25 - Beschluss vom 5. Mirz
2025 (LG Krefeld)

Einziehung von Betdubungsmitteln als Tatobjekte; Ver-
werfung der Revision als unbegriindet.

§ 33 BtMG; § 74 StGB; § 349 Abs. 2 StPO

458. BGH 3 StR 5/25 - Beschluss vom 18. Feb-
ruar 2025 (LG Kleve)

GewerbsmiRige Einfuhr eines neuen psychoaktiven Stof-
fes (Urteilstenor); Einziehung des Wertes von Tatertrigen
(Abgrenzung von Tatertragen und Tatmitteln).

§ 4 NpSG; § 73 StGB; § 73c StGB; § 74 StGB

459. BGH 3 StR 414/24 - Beschluss vom 18.
Mirz 2025 (LG Monchengladbach)
Drittbesitzverschaffung kinderpornographischer Schriften
(Abgrenzung zwischen Drittbesitzverschaffung und Ver-
breitung; Konkurrenzen); nachtrigliche Bildung der Ge-
samtstrafe (Vollstreckungsstand miteinbezogener Verur-
teilungen).

§ 184b Abs. 1 StGB; § 52 StGB; § 53 StGB; § 55 StGB

460. BGH 3 StR 452/24 - Beschluss vom 18.
Miirz 2025 (LG Kleve)

Mitgliedschaftliche Beteiligung an einer kriminellen Ver-
einigung (Beihilfetaten als vorgesehene Straftaten der Ver-
einigung); Straftaten nach dem KCanG.

§ 129 StGB; § 27 StGB; § 34 KCanG

461. BGH 3 StR 468/24 - Beschluss vom 4. Feb-
ruar 2025 (LG Koln)

Volksverhetzung (Coronaschutzmalnahmen; Verharmlo-
sung von NS-Verbrechen; Eignung zur Stérung des 6ffent-
lichen Friedens); Grundrecht der Meinungsfreiheit (revi-
sionsrechtliche Uberpriifung der tatgerichtlichen Ausle-
gung einer AuBerung; Priifung alternativer Deutungsmog-
lichkeiten).

§ 130 Abs. 3 StGB; Art. 5 GG

462. BGH 3 StR 514/24 - Urteil vom 6. Mirz
2025 (LG Wuppertal)

Anforderungen an die Beweiswiirdigung bei freisprechen-
dem Urteil; fahrlissige Einfuhr von Betdubungsmitteln.

§ 261 StPO; § 29 BtMG

463. BGH 3 StR 539/24 - Beschluss vom 4. Feb-
ruar 2025 (LG Koblenz)

Verstof3 gegen Weisungen wihrend der Fithrungsaufsicht
(Bestimmtheit; unmissverstdndliche Strafbewehrung;
miindliche Belehrung).

§ 145a StGB; § 68b Abs. 1 StGB

464. BGH 3 StR 587/24 - Beschluss vom 18. Feb-
ruar 2025 (LG Aurich)

Einziehung von Tatmitteln (Erfordernis von Belegen bei
der Beweiswiirdigung in den Urteilsgriinden).

§ 74 StGB; § 261 StPO; § 267 StPO

465. BGH AK 18/25 - Beschluss vom 8. April
2025 (OLG Miinchen)

Gegenvorstellung gegen Haftfortdauerbeschluss (Statthaf-
tigkeit).

§ 304 Abs. 4 Satz 1 StPO

466. BGH StB 4-6/25 - Beschluss vom 20. Miirz
2025 (Kammergericht)

Gegenvorstellung gegen Beschluss nach sofortiger Be-
schwerde gegen Ablehnung der Bestellung eines zusitzli-
chen (zweiten) Pflichtverteidigers.

§ 304 Abs. 4 Satz 1 StPO; § 304 Abs. 4 Satz 2 Hs. 2 Nr. 1
StPO; § 142 Abs. 3 Nr. 3 StPO; § 142 Abs. 7 Satz 1 StPO;
§ 144 Abs. 1 StPO

467. BGH StB 11/25 - Beschluss vom 20. Mirz
2025 (OLG Frankfurt am Main)

Sofortige Beschwerde gegen Aufhebung der Pflichtvertei-
digerbestellung (endgiiltige Zerstérung des Vertrauens-
verhiltnisses; Verweigerung des Kontakts durch Ange-
klagten; groben Pflichtverletzung); zusitzlicher Pflichtver-
teidiger.

§ 143a StPO; § 144 StPO; § 304 Abs. 4 Satz 2 Hs. 2 Nr. 1
StPO; Art. 103 Abs. 1 GG

468. BGH StB 4-6/25 - Beschluss vom 20. Miirz
2025 (Kammergericht)




Gegenvorstellung gegen Beschluss nach sofortiger Be-
schwerde gegen Ablehnung der Bestellung eines zusétzli-
chen (zweiten) Pflichtverteidigers.

§ 304 Abs. 4 Satz 1 StPO; § 304 Abs. 4 Satz 2 Hs. 2 Nr. 1
StPO; § 142 Abs. 3 Nr. 3 StPO; § 142 Abs. 7 Satz 1 StPO;
§ 144 Abs. 1 StPO

469. BGH StB 4-6/25 - Beschluss vom 20. Mirz
2025 (Kammergericht)

Gegenvorstellung gegen Beschluss nach sofortiger Be-
schwerde gegen Ablehnung der Bestellung eines zusitzli-
chen (zweiten) Pflichtverteidigers.

§ 304 Abs. 4 Satz 1 StPO; § 304 Abs. 4 Satz 2 Hs. 2 Nr. 1
StPO; § 142 Abs. 3 Nr. 3 StPO; § 142 Abs. 7 Satz 1 StPO;
§ 144 Abs. 1 StPO

Die Abinderung einer gerichtlichen Entscheidung, die mit
einem Rechtsmittel nicht angefochten werden kann, ist
auch im Wege der Gegenvorstellung grundsétzlich nicht
moglich. Eng begrenzte Ausnahmen gelten allenfalls zur
Beseitigung anders nicht heilbarer unertriglicher Rechts-
mingel oder besonders gravierender Verfahrensfehler.

470. BGH 5 StR 287/24 - Urteil vom 27. Februar
2025 (LG Leipzig)

BGHSt; faktische Geschiftsfithrung bei Firmenbestattun-
gen (Mitglied des Vertretungsorgans; organtypische Tétig-
keiten; tatsichliche Ubernahme; Auftreten nach Auflen;
Gesamtbetrachtung; Insolvenzverschleppung; Bankrott).
§ 14 Abs. 1 Nr. 1 StGB; § 283 Abs. 1 StGB; 15a Abs. 4 Nr.
1, Abs. 1 InsO

471. BGH 5 StR 312/23 - Beschluss vom 3. Mirz
2025

Anfrageverfahren zur erweiterten Einziehung (Vorhan-
densein des Einziehungsgegenstands im Vermdgen des
Betroffenen bei Begehung der Ankniipfungstat).

§ 73a Abs. 1 StGB; § 73 StGB; § 76a Abs. 4 StGB; § 132
Abs. 3 Satz 1 GVG

472. BGH 5 StR 434/24 - Beschluss vom 15. Ja-
nuar 2025 (LG Liibeck)

Sachlich-rechtlich fehlerhafte Beweiswiirdigung.

§ 261 StPO

473. BGH 5 StR 436/24 - Urteil vom 26. Mirz
2025 (LG Berlin I)
Einziehung (durch die Tat erlangter Vermogenswert; Be-
trug; Buchgeld; Faktische Verfiigungsmoglichkeit; Konto).
§ 73 StGB; § 263 StGB

474. BGH 5 StR 491/23 - Urteil vom 13. Februar
2025 (LG Hamburg)

Verwertung von Daten im Ausland erlangten Daten im
Rahmen des sog. EncroChat-Komplexes (europiische Er-
mittlungsanordnung; Katalogtat; Beurteilungszeitpunkt;
VerhiltnismiRigkeit; Verwendungsbeschrankungen).

§ 261 StPO; Art. 6 Abs. 1 RL EEA

475. BGH 5 StR 544/24 - Beschluss vom 12.
Mairz 2025 (LG Bremen)

Sachlich-rechtlich fehlerhafte Beweiswiirdigung (Einlas-
sung des Angeklagten; Widerspriiche; Zweifelssatz).

§ 261 StPO

476. BGH 5 StR 567/24 - Beschluss vom 27.
Miirz 2025 (LG Hamburg)

BGHR; Reichweite der gerichtlichen Anordnung der audi-
ovisuellen Vernehmung eines Zeugen (mehrere Verneh-
mungen; gesamte Hauptverhandlung).

§ 247a Abs. 1 Satz 1 StPO

477. BGH 5 StR 576/24 - Urteil vom 12. Miirz
2025 (LG Gorlitz)

Verhidngung der Strafe nach gescheitertem Verstdndi-
gungsvorschlag (Gestdndnis; fehlende Zustimmung der
Staatsanwaltschaft; keine informelle Verstindigung; straf-
zumessungsrechtliche Kompetenz).

§ 257¢ StPO

478. BGH 5 StR 583/24 - Beschluss vom 14. Ja-
nuar 2025 (LG Bremen)

Abgrenzung von Vorbereitung und Versuch beim Betrug
(unmittelbares Ansetzen; Tduschungshandlung; vorberei-
tende vertrauensstiftende Handlungen; unmittelbares
Einmiinden in die Erfolgsverwirklichung; konkrete Ge-
fihrdung des Vermogens aus Tétersicht).

§ 263 StGB; § 22 StGB; § 23 StGB

479. BGH 5 StR 720/24 - Urteil vom 27. Februar
2025 (LG Hamburg)

Anordnung der Sicherungsverwahrung gegen Erstserien-
tater (Hang; Fehlen von Vorstrafen; delinquenzfreie Zeit-
rdume).

§ 66 StGB

480. BGH 5 StR 729/24 - Urteil vom 24. April
2025 (LG Kiel)

Beweisverwertungsverbot (Vernehmungsbegriff; Spon-
tandullerungen; vernehmungsidhnliche Situation; Gesund-
heitszustand); Beweiswiirdigung beim Totungseventual-
vorsatz (lebensgefihrliche Gewalthandlung).

§ 136 StPO; § 136a StPO; § 261 StPO

481. BGH 5 StR 733/24 - Beschluss vom 26. Feb-
ruar 2025 (LG Itzehoe)

Anforderungen an die Priifung einer ausgeschlossenen
oder erheblich geminderten Schuldfihigkeit bei schwerer
anderer seelischer Stérung.

§ 20 StGB; § 21 StGB

482. BGH 6 StR 101/24 - Beschluss vom 17.
Mirz 2025 (LG Verden)

Zuriickweisung der Anhorungsriige als unbegriindet.

§ 356a StPO

483. BGH 6 StR 22/25 (alt: 6 StR 276/23) - Be-
schluss vom 19. Februar 2025 (LG Stade)
Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

484. BGH 6 StR 232/24 - Beschluss vom 4. De-
zember 2024 (LG Verden)

Sexueller Missbrauch von Kindern; sexueller Missbrauch
von Schutzbefohlenen; , Aussage-gegen-Aussage“-Kons-
tellation (Urteilsgriinde; Beweiswiirdigung: Konstanzana-
lyse, Wiedergabe der entscheidenden Aussagen des Belas-
tungszeugen in der Hauptverhandlung zumindest in




gedringter Form; unzuldssige Bezugnahme; Teileinstel-
lung bei mehreren Taten: Mitteilung der Griinde).

§ 176 StGB; § 174 StGB; § 261 StPO; § 267 StPO; § 154
StPO

485. BGH 6 StR 238/24 - Urteil vom 12. Dezem-
ber 2024 (LG Dessau-Rof3lau)

Ablehnung von Beweisantrdgen (Erwiesenheit, schon er-
wiesen: Widerspruch, Kongruenzgebot; Angriffsrichtung);
Entscheidung bei Gesetzesinderung, Schuldspruchinde-
rung; Meistbegiinstigungsprinzip (milderes Gesetz; Be-
deutung flir den Schuldspruch); Betdubungsmittelgesetz;
Konsumcannabisgesetz; Nachtrigliche Bildung der Ge-
samtstrafe (Einziehung: fehlende Mitteilung eines friihe-
ren Einziehungsausspruchs, Wiedergabe des Tenors, feh-
lende Mitteilung des Vollstreckungsstands einer fritheren
Einziehungsentscheidung); Beihilfe (konkurrenzrechtli-
che Bewertung einzelner Beitrdge); Revisionsbeschrin-
kung (isolierte Anfechtung des Strafausspruchs); Grunds-
dtze der Strafzumessung (Gestdndnis: strafmildernde Be-
riicksichtigung, Auseinandersetzung mit der Tat, Be-
reuen).

§ 244 Abs. 3 Satz 3 Nr. 3 StPO; § 64 StGB; § 2 Abs. 3 StGB;
§ 354a StPO; § 354 StPO; § 55 Abs. 2 StGB; § 27 Abs. 1
StGB; § 53 Abs. 1 StGB; § 344 Abs. 1 StPO; § 46 StGB

486. BGH 6 StR 245/24 (alt: 6 StR 467/22) - Ur-
teil vom 5. Februar 2025 (LG Braunschweig)
Besonders schwere Vergewaltigung (Strafzumessung: ein-
verstidndliche Intimititen vor und nach der Tat; Téter-Op-
fer-Ausgleich (Ubernahme von Verantwortung: Gewaltde-
likte, umfassendes Gestindnis, eingeschrinktes Gestind-
nis).

§ 177 StGB; § 46a Nr. 1 StGB

487. BGH 6 StR 278/24 - Beschluss vom 2. Ok-
tober 2024 (LG Regensburg)

Adhisionsverfahren (Schmerzensgeld: Verzinsung [Ver-
zinsung der Ersatzsumme, Verzug des Schuldners]).

§ 403 StPO; § 404 Abs. 2 StPO; § 849 BGB; § 286 Abs. 2
Nr. 4 BGB

488. BGH 6 StR 30/25 - Beschluss vom 17. Mirz
2025 (LG Niirnberg-Fiirth)

Verwerfung der Revision als unzuléssig.

§ 349 Abs. 1 StPO

489. BGH 6 StR 32/25 - Beschluss vom 5. Mirz
2025 (LG Niirnberg-Fiirth)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

490. BGH 6 StR 284/24 - Urteil vom 5. Mirz
2025 (LG Halle)

Entscheidung bei Gesetzesinderung, Schuldspruchinde-
rung; Meistbegiinstigungsprinzip (milderes Gesetz); Be-
tdubungsmittelgesetz; Konsumcannabisgesetz.

§ 2 Abs. 3 StGB; § 354a StPO; § 354 StPO

491. BGH 6 StR 286/24 - Beschluss vom 27. No-
vember 2024 (LG Rostock)

Verwerfung der Revision als unzulidssig; Rechtsmittelbe-
fugnis des Nebenkldgers.

§ 349 Abs. 1 StPO; § 400 Abs. 1 StPO

492. BGH 6 StR 286/24 - Urteil vom 27. Novem-
ber 2024 (LG Rostock)

Vergewaltigung; schwerer sexueller Missbrauch von Kin-
dern; Beweiswiirdigung (,,Aussage-gegen-Aussage“-Kons-
tellation); Revisionsbeschrankung (Strafausspruch: Ge-
samtstrafenbildung); Rechtsstaatswidrige Verfahrensver-
zogerung, Kompensationsentscheidung (Ermittlung von
Art und Ausmall der Verzdgerung sowie ihre Ursachen,
konkrete Feststellungen im Urteil).

§ 177 StGB; § 176 StGB; § 176¢ StGB; § 261 StPO; § 344
Abs. 1 StPO; Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK

493. BGH 6 StR 338/24 - Beschluss vom 5. No-
vember 2024 (LG Stade)

Sexueller Missbrauch von Kindern (sexuelle Handlung vor
einem Kind: Wahrnehmung der sexuellen Handlung durch
das Kind, handlungsleitende Bedeutung fiir den Titer);
Beweiswiirdigung.

§ 176 Abs. 4 Nr. 1 StGB aF; § 261 StPO

494. BGH 6 StR 387/24 - Urteil vom 22. Januar
2025 (LG Dessau-Rof3lau)

Besonders schwerer sexueller Ubergriff (minder schwerer
Fall, Sperrwirkung); Grundsitze der Strafzumessung.

§ 177 Abs. 6 Satz 1; § 177 Abs. 9 Var. 3 StGB; § 46 StGB

495. BGH 6 StR 498/24 - Beschluss vom 16. Ok-
tober 2024 (LG Dessau-Rof3lau)

Handeltreiben mit Cannabis (Bewertungseinheit); Adhi-
sionsverfahren (Beginn des Zinslaufs).

§ 34 Abs. 1 Nr. 4 KCanG; § 403 StPO; § 404 Abs. 2 StPO;
§ 291 Satz 1 BGB; § 187 Abs. 1 BGB

496. BGH 6 StR 527/24 - Beschluss vom 4. Feb-
ruar 2025 (LG Gottingen)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

497. BGH 6 StR 550/24 - Beschluss vom 6. Feb-
ruar 2025 (LG Magdeburg)

Verbreitung, Erwerb und Besitz kinderpornographischer
Inhalte (Tathandlung des Herstellens, Tathandlung des Be-
sitzes: konkurrenzrechtliches Verhiltnis).

§ 184c StGB

498. BGH 6 StR 633/24 - Beschluss vom 7. Ja-
nuar 2025 (LG Stralsund)
»Aussage-gegen-Aussage“-Konstellation (Urteilsgriinde;
Beweiswiirdigung: Darstellungs- und Erdrterungsmangel
[hier: Riicknahme einer erstatteten Strafanzeige und Be-
hauptung, sich die sexuellen Ubergriffe nur ausgedacht zu
haben).

§ 261 StPO; § 267 StPO

499. BGH 6 StR 685/24 - Beschluss vom 19. Feb-
ruar 2025 (LG Stade)
»Aussage-gegen-Aussage“-Konstellation, schwierige Be-
weislage (Urteilsgriinde; Beweiswiirdigung: Wiedergabe
und Wiirdigung des Inhalts der Zeugenaussage in den Ur-
teilsgriinden, Wiedergabe und Wiirdigung der Entste-
hungsgeschichte der Aussage).

§ 261 StPO; § 267 StPO




