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BGH 6 StR 92/24 - Beschluss vom 6. August 2024 (LG Braunschweig)

Entscheidung bei Gesetzesanderung, Schuldspruchianderung; Meistbegiinstigungsprinzip (milderes Gesetz);
Betdubungsmittelgesetz (Abgabe von Betdubungsmitteln und Uberlassen zum unmittelbaren Verbrauch,
Abgrenzung: Gewahrsamsiibertragung); Konsumcannabisgesetz; Handeltreiben mit Cannabis.

§ 2 Abs. 3 StGB; § 354a StPO; § 354 StPO; § 29a Abs. 1 Nr. 1 BtMG; § 34 Abs. 1 Nr. 4 KCanG

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Braunschweig vom 23. November 2023

a) dahin gedndert, dass der Angeklagte der Verbrauchsiberlassung von Betdubungsmitteln an Minderjahrige in
zwei Fallen, des Handeltreibens mit Cannabis in zwei Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit Bestimmen eines
Minderjahrigen zum Handeltreiben mit Cannabis, und des Besitzes von Betdubungsmitteln in zwei Fallen schuldig
ist,

b) aufgehoben in den Ausspriichen Uber die Strafen in den Fallen 3 und 4 der Urteilsgriinde sowie Uber die hieraus
gebildete (erste) Gesamtstrafe; die zugehdrigen Feststellungen werden jedoch aufrechterhalten.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen ,Abgabe von Betaubungsmitteln als Person Uber 21 Jahren an eine Person
unter 18 Jahren® in zwei Fallen, wegen ,Handeltreibens mit Betdubungsmitteln (Marihuana) in nicht geringer Menge* und
wegen ,Bestimmung einer Person unter 18 Jahren als Person lber 21 Jahren zum unerlaubten Handel mit
Betaubungsmitteln* unter Einbeziehung friher verhéngter Strafen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und drei
Monaten und wegen Besitzes von Betaubungsmitteln in zwei Féllen zu einer weiteren Gesamtfreiheitsstrafe von acht
Monaten verurteilt. AuBerdem hat es eine Einziehungsentscheidung getroffen. Die auf eine Verfahrensbeanstandung und
die Ruge der Verletzung materiellen Rechts gestitzte Revision des Angeklagten hat mit der Sachriige in dem aus der
Entscheidungsformel ersichtlichen Umfang Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO); im Ubrigen ist sie unbegriindet im Sinne von §
349 Abs. 2 StPO.

1. Nach den Feststellungen Ubergab der Angeklagte der zum jeweiligen Tatzeitpunkt 17 Jahre alten Zeugin P. einmal 1
Gramm Kokain und einmal eine Ecstasy-Tablette zum unmittelbar anschlieBenden Konsum (Félle 1 und 2 der
Urteilsgrinde). Ferner verwahrte er 1 Kilogramm Marihuana mit einem Wirkstoffgehalt von 5 bis 10 %, um es
gewinnbringend weiter zu veraufern (Fall 3 der Urteilsgrinde). Auferdem veranlasste er die Zeugin P., fir ihn
Cannabismengen zwischen 1 und 20 Gramm an seine Abnehmer und gleichaltrige Personen aus ihrem Bekanntenkreis
zu verkaufen und ihm den Erlés zu Ubergeben; zu diesem Zweck Ubergab er ihr 20 Gramm Cannabis, von denen P. in
mindestens zwei Féallen insgesamt 12 Gramm mit Gewinn an andere veraufRerte (Fall 4 der Urteilsgriinde). SchlieRlich
war der Angeklagte einmal im Besitz von 0,74 Gramm Kokain mit einem Wirkstoffgehalt von 87,3 % (Fall 5 der
Urteilsgrinde) und einmal im Besitz eines Kokain-Marihuana-Gemisches von 1,2 Gramm (Fall 6 der Urteilsgriinde).

2. Der Schuldspruch bedarf in den Fallen 1 bis 4 der Urteilsgriinde einer Anderung.

a) In den Fallen 1 und 2 der Urteilsgriinde hat sich der Angeklagte nicht der Abgabe, sondern der Verbrauchsuberlassung
von Betdubungsmitteln an Minderjahrige schuldig gemacht. Der Generalbundesanwalt hat dazu in seiner Antragsschrift
ausgefiihrt:

,Eine Abgabe von Betadubungsmitteln im Sinne des § 29a Abs. 1 Nr. 1 BtMG ist jede Gewahrsamsiibertragung an eine
andere Person zur freien Verfligung. An einer solchen fehlt es, wenn der Suchtstoff zum sofortigen Gebrauch an Ort und
Stelle hingegeben wird; in dieser Konstellation ist vielmehr die Tatbestandsvariante des Uberlassens zum unmittelbaren
Verbrauch einschlagig (vgl. Senat, Beschliisse vom 14. Dezember 2022 - 6 StR 403/22, Rn. 3; und vom 24. Marz 2022 -
6 StR 14/22, Rn. 2 f.; BGH, Beschluss vom 23. Marz 2021 - 3 StR 19/21, Rn. 8; Patzak, NStZ 2023, 17, 20). So liegt
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der Fall hier. Der Angeklagte Ubergab der zum damaligen Zeitpunkt 17-jdhrigen Zeugin P. eine Line Kokain (...)
beziehungsweise eine Ecstasytablette (...), welche die Zeugin jeweils unmittelbar konsumierte.” Der Senat schlieRt sich
diesen Ausflihrungen an und &ndert den Schuldspruch in entsprechender Anwendung von § 354 Abs. 1 StPO. § 265
StPO steht dem nicht entgegen, weil sich der Angeklagte nicht wirksamer als geschehen hatte verteidigen kdnnen.

b) In den Féllen 3 und 4 der Urteilsgriinde ist der Schuldspruch zu &ndern, weil am 1. April 2024 das Gesetz zum Umgang
mit Konsumcannabis (KCanG, BGBI. | Nr. 109) in Kraft getreten ist, das den Umgang mit Konsumcannabis nunmehr
abschlieRend regelt (vgl. BT-Drucks. 20/8704, S. 130). Es ist gemalR § 2 Abs. 3 StGB i.V.m. § 354a StPO bei der
Revisionsentscheidung zu beriicksichtigen, weil das KCanG hier das mildere Gesetz darstellt.

Danach hat sich der Angeklagte im Fall 3 der Urteilsgriinde des Handeltreibens mit Cannabis schuldig gemacht (§ 34
Abs. 1 Nr. 4 KCanG). Das Vorliegen des Regelbeispiels im Sinne des § 34 Abs. 3 Nr. 4 KCanG ist nicht in die
Urteilsformel aufzunehmen, weil es sich um eine Strafzumessungsregel handelt (vgl. BGH, Beschluss vom 16. Mai 2024 -
6 StR 116/24, Rn. 3 mwN).

Im Fall 4 der Urteilsgriinde hat der Angeklagte den Tatbestand des Bestimmens eines Minderjdhrigen zum Handeltreiben
mit Cannabis (§ 34 Abs. 4 Nr. 2 KCanG) und tateinheitlich dazu denjenigen des Handeltreibens mit Cannabis im Sinne
von § 34 Abs. 1 Nr. 4 KCanG verwirklicht. Insoweit ist dem Landgericht, wie sich aus den Urteilsgrinden ergibt, ein
Verkiindungsversehen unterlaufen, indem es den Angeklagten aufgrund des zum Entscheidungszeitpunkt geltenden
Rechts lediglich der ,Bestimmung einer Person unter 18 Jahren als Person Uber 21 Jahren zum unerlaubten Handel mit
Betdubungsmitteln* schuldig gesprochen hat, nicht jedoch auch des tateinheitichen Handeltreibens mit
Bet&ubungsmitteln.

Auch insoweit andert der Senat den Schuldspruch in entsprechender Anwendung des § 354 Abs. 1 StPO. § 265 StPO
steht nicht entgegen.

c) Die Anderung des Schuldspruchs in den Fallen 1 und 2 der Urteilsgrinde l&sst die insoweit verhangten Strafen
unberthrt. Demgegeniber entzieht die Schuldspruchanderung in den Fallen 3 und 4 den betreffenden Strafen die
Grundlage. Dies zieht die Aufhebung der daraus sowie aus den Strafen in den Féallen 1 und 2 und den einbezogenen
Strafen gebildeten Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und drei Monaten nach sich.

Insoweit bedarf die Sache neuer Verhandlung und Entscheidung. Die zugehérigen Feststellungen kénnen bestehen
bleiben (§ 353 Abs. 2 StPO) und durch ihnen nicht widersprechende ergénzt werden.

3. Der Schuldspruch wegen Besitzes von Betdubungsmitteln (§ 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BtMG) im Fall 6 der Urteilsgriinde
hat Bestand. Angesichts der Gesamtmenge des Kokain-Marihuana-Gemisches von 1,2 Gramm handelt es sich
hinsichtlich des darin enthaltenen Marihuanas um einen erlaubten Besitz im Sinne von § 3 Abs. 1 KCanG, so dass es
einer Schuldspruchanderung nicht bedarf. Der Strafausspruch bleibt insoweit unberiihrt. Der Senat schlie3t aus, dass
das Landgericht unter Berticksichtigung des legalen Besitzes von Marihuana auf eine niedrigere Strafe erkannt hatte.
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