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BGH 6 StR 71/24 - Urteil vom 26. Juni 2024 (LG Hannover)

Versuchter Mord (Vorsatz: bedingter Vorsatz, Vorstellungsbild des Angeklagten); Grundsatz der freien
richterlichen Beweiswiirdigung (kein Ausgehen von Annahmen zugunsten des Angeklagten ohne konkrete
Anhaltspunkte).

§ 211 StGB; § 22 StGB; § 23 Abs. 1 StGB; § 261 StPO

Entscheidungstenor

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Hannover vom 23. Oktober 2023 mit den
jeweils zugehdrigen Feststellungen aufgehoben,

a) soweit der Angeklagte wegen der am 6. September 2022 zum Nachteil der Geschédigten D. und H. begangenen
Tat verurteilt worden ist, mit Ausnahme der Feststellungen zum &uReren Tatgeschehen, die aufrechterhalten
bleiben,

b) im Ausspruch Uber die Gesamtstrafe.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere als Schwurgericht zusténdige Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

- Von Rechts wegen -

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchten Mordes in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung (Tat vom
4./5. September 2022 zum Nachteil der Mutter des Angeklagten) und wegen geféhrlicher Kérperverletzung ,in zwei
rechtlich zusammentreffenden Féllen* (Tat vom 6. September 2022 zum Nachteil der Geschéadigten D. und H.) zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren und sechs Monaten verurteilt. Mit ihrer auf die Sachriige gestiitzten Revision
wendet sich die Staatsanwaltschaft dagegen, dass hinsichtlich der Tat vom 6. September 2022 eine Verurteilung des
Angeklagten wegen versuchten Mordes unterblieben ist. Das vom Generalbundesanwalt vertretene Rechtsmittel hat
Erfolg.

Nach den Feststellungen war der Angeklagte mehr als 20 Jahre lang 1. Konzertmeister eines renommierten
Sinfonieorchesters, dem auch die mit ihm befreundeten Geschadigten D. und H. angehérten. Seit 2014 gestaltete sich
seine berufliche Situation schwierig, weil er sich von einem neuen Generalmusikdirektor und dem mit ihm
konkurrierenden 2. Konzertmeister zunehmend gemobbt und schikaniert fihlte. Die daraus resultierenden
Auseinandersetzungen, bei denen ihn D. und H nach seinem Empfinden nicht hinreichend unterstitzten, fiihrten bei dem
Angeklagten zu psychischen Problemen, die ihn Ende 2018 dazu veranlassten, seine Stelle als 1. Konzertmeister
aufzugeben und unter Reduzierung seiner beruflichen Tatigkeit um die Halfte eine untergeordnete Position im Orchester
einzunehmen.

Nachdem der bisherige 2. Konzertmeister kommissarisch zu seinem Nachfolger bestellt worden war und gute Aussichten
hatte, diese Position dauerhaft zu bekleiden, entwickelte der Angeklagte ihm gegenlber Hassgefihle und
Tétungsphantasien. Er informierte sich im Internet lber Giftstoffe und stief3 hierbei auf ein in China erhéltliches Rattengift
mit dem Wirkstoff Brodifacoum, durch dessen Einnahme die Gerinnungshemmung im K&rper aufgehoben wird, so dass
es nach einiger Zeit zu Blutungen aus inneren Organen, Schleimhduten und Korperhéhlen kommt; bereits eine Menge
von 56 Milligramm ist als potentiell tddlich einzustufen. Im November 2019 erwarb er Uber eine Handelsplattform im
Internet 20 Gramm des in Deutschland nicht frei erhéltlichen Rattengifts, um es seinem friheren Konkurrenten
beizubringen und ihn dadurch ,fir eine Weile auRer Gefecht zu setzen®, wobei ihm dessen mdglicher Tod gleichgdiltig war.
Er machte sich eine Zeitlang konkrete Gedanken dariiber, wie er die Tat ausfihren kénnte, sah letztlich aber aus nicht
bekannten Griinden davon ab.

Am 4. und 5. September 2022 besuchte der Angeklagte seine seit geraumer Zeit in einer Senioreneinrichtung lebende
Mutter und mischte einen Teil des weiterhin in seinem Besitz befindlichen Rattengifts in ein von ihr konsumiertes
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Lebensmittel, wobei er ihren Tod zumindest billigend in Kauf nahm. Zum Motiv seines Handelns konnte das Landgericht
keine Feststellungen treffen. Einige Tage nach der Tat kam es bei der Mutter des Angeklagten zu lebensgefahrlichen
Blutungen. lhr Leben konnte jedoch gerettet werden, indem sie sechs Monate lang mit Vitamin K, dem Gegenmittel gegen
Brodifacoum, behandelt wurde. Dieses Geschehen hat das Landgericht als versuchten Heimtiickemord in Tateinheit mit
gefahrlicher Kérperverletzung gewertet.

Am 6. September 2022 reichte der Angeklagte auf einer Busfahrt im Anschluss an ein gemeinsames Konzert seinen
Kollegen D. und H. einen von ihm zubereiteten Frischkdsedipp zum Verzehr, in den er zuvor eine nicht konkret
bestimmbare Menge des Rattengifts gemischt hatte. Bei beiden kam es einige Tage spéter ebenfalls zu anhaltenden
Blutungen. Sie wurden in ein Krankenhaus eingeliefert, wo die Vergiftung festgestellt wurde. Auch ihr Leben konnte durch
eine monatelange Behandlung mit Vitamin K gerettet werden.

Im Hinblick auf die zum Nachteil der Geschéadigten D. und H. begangene Tat ist das Landgericht davon ausgegangen,
dass der Angeklagte ihnen wegen ihrer aus seiner Sicht mangelnden Unterstiitzung bei seinen Problemen mit dem
Generalmusikdirektor und dem 2. Konzertmeister lediglich ,einen Denkzettel verpassen®, sie aber nicht tédlich verletzen
wollte. Durch die Verabreichung des Giftes habe er bei ihnen schmerzhafte und potentiell lebensgeféhrliche Symptome in
Form von schwer zu kontrollierenden Blutungen hervorrufen wollen. In Kenntnis der potentiellen Lebensgefahr habe er
aber aufgrund des im Vergleich mit seiner hochbetagten Mutter deutlich ,jingeren Alters® und der vergleichsweise guten
korperlichen Fitness der Geschéadigten darauf vertraut, dass sich die Gefahr nicht realisieren werde. Er habe ihnen zwar
ernsthaft schaden und Sorgen bereiten wollen. Aufgrund der kérperlichen Konstitution und Kenntnis von der verzogerten
Wirkweise des Giftes habe er aber - anders als bei seiner Mutter - nicht ernsthaft mit Stirzen gerechnet, die zu inneren
oder duleren Blutungen hétten fiihren kénnen, sondern darauf vertraut, dass D. und H. sich bei wahrnehmbaren
Symptomen selbsténdig in &rztliche Behandlung begeben wiirden und es zu der Behandlung mit Vitamin K kommen werde,
wie es dann tatsachlich auch geschehen sei.

Die wirksam auf die Verurteilung des Angeklagten wegen der Tat vom 6. September 2022 beschréankte Revision der
Staatsanwaltschaft ist begriindet.

1. Die Annahme des Landgerichts, dass der Angeklagte im Hinblick auf die Geschadigten D. und H. nicht mit (bedingtem)
Totungsvorsatz handelte, entbehrt einer tragfédhigen Beweiswirdigung.

a) Die Beweiswirdigung ist Sache des Tatgerichts (§ 261 StPO). Die revisionsgerichtliche Prifung beschrankt sich
darauf, ob dem Tatgericht Rechtsfehler unterlaufen sind, weil die Beweiswirdigung liickenhaft, in sich widerspriichlich
oder unklar ist, gegen Denkgesetze oder Erfahrungssatze verstolt oder weil an die zur Verurteilung erforderliche
Gewissheit Ubertriebene Anforderungen gestellt worden sind. Rechtsfehlerhaft ist die Beweiswirdigung insbesondere
dann, wenn eine nach den Feststellungen naheliegende Schlussfolgerung nicht gezogen worden ist, ohne dass konkrete
Griinde angefihrt sind, die dieses Ergebnis stiitzen kénnen. Das Tatgericht darf bei der Uberzeugungsbildung Zweifeln
keinen Raum geben, die lediglich auf einer abstrakt-theoretischen Mdglichkeit grinden. Es ist weder im Hinblick auf den
Zweifelssatz noch sonst geboten, zugunsten des Angeklagten von Annahmen auszugehen, fir deren Vorliegen das
Beweisergebnis keine konkreten Anhaltspunkte erbracht hat (st. Rspr.; vgl. etwa BGH, Urteile vom 9. Januar 2020 - 3
StR 288/19, Rn. 19; vom 28. Mai 2024 - 6 StR 479/23, Rn. 10, jeweils mwN).

b) Daran gemessen erweist sich die der Verneinung des Tétungsvorsatzes zugrundeliegende Beweiswirdigung des
Landgerichts als durchgreifend rechtsfehlerhaft. Es ist bei seiner Uberzeugungsbildung zugunsten des Angeklagten von
Annahmen ausgegangen, fir deren Vorliegen das Beweisergebnis keine konkreten tatsachlichen Anhaltspunkte ergeben
hat; zudem sind die Beweiserwagungen des Landgerichts insoweit llickenhaft.

aa) Dies gilt zunachst fir die Annahme des Landgerichts, dass der Angeklagte den Geschadigten D. und H. wegen der
nach seinem Empfinden unzureichenden Unterstiitzung bei den Auseinandersetzungen mit dem Generalmusikdirektor und
dem 2. Konzertmeister lediglich einen ,Denkzettel* habe erteilen wollen, um sie durch Zufiigung schmerzhafter und
potentiell lebensgeféhrlicher Symptome zu bestrafen, aber nicht zu téten. Tatsachliche Anhaltspunkte dafir, dass der

Angeklagte dieses Vorstellungsbild hatte, lassen sich den Urteilsgriinden nicht entnehmen. Sie ergeben sich
insbesondere nicht aus den Angaben des den Tatvorwurf bestreitenden Angeklagten. Unabhéngig davon, ob aus dem

Aussageverhalten des Angeklagten ansonsten Schliisse gezogen werden dirfen, bedeutet dies nicht, dass zu seinen
Gunsten von Annahmen auszugehen ist, fir die es keine tatsachlichen Anhaltspunkte gibt (vgl. dazu BGH, Urteil vom 11.

Januar 2005 - 1 StR 478/04, NStZ-RR 2005, 147, 148). Im Ubrigen erweisen sich die Beweiserwigungen des
Landgerichts zu dem Vorstellungsbild des Angeklagten insoweit als lickenhaft, als es nicht in den Blick genommen hat,

dass die Auseinandersetzungen des Angeklagten mit dem Generalmusikdirektor und dem 2. Konzertmeister, bei denen er
sich von D. und H. nicht ausreichend unterstiitzt gefuhlt hatte, im Tatzeitpunkt bereits Jahre zurlicklagen.

bb) Gleiches gilt fir die Annahme des Landgerichts, der Angeklagte habe in Kenntnis seines potentiell lebensgeféhrlichen
Vorgehens im Hinblick auf die im Vergleich mit seiner Mutter deutlich jingeren Kollegen und deren ,vergleichsweise gute
kérperliche Fitness® darauf vertraut, dass sich die Gefahr nicht realisieren werde. Zu dem Gesundheitszustand der
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Geschadigten D. und H. vor der Vergiftung hat das Landgericht keine Feststellungen getroffen, und den Urteilsgriinden ist
nicht zu entnehmen, dass diese oder der Angeklagte dazu Angaben gemacht haben.

In diesem Zusammenhang hat es zudem nicht erkennbar bedacht, dass der Angeklagte hinsichtlich der urspriinglich
beabsichtigten Vergiftung des 2. Konzertmeisters mit dem Rattengift einen tédlichen Verlauf billigend in Kauf genommen
hatte. Den Urteilsfeststellungen I&sst sich nicht entnehmen, dass der 2. Konzertmeister deutlich alter oder aus anderen
Grinden vulnerabler war als D. und H. Warum der Angeklagte bei ihnen dennoch ernsthaft auf einen nicht todlichen
Verlauf vertraut haben soll, erschliet sich nicht und hatte ndherer Erdrterung bedurft.

Die unterschiedliche Bewertung ergibt sich nicht ohne Weiteres daraus, dass der Angeklagte gegen den 2.
Konzertmeister eine tiefe Abneigung entwickelt hatte, wahrend er mit D. und H. befreundet war. Dieser Umstand ist fiir
sich genommen nicht geeignet, einen bedingten Toétungsvorsatz zu verneinen. Zwar ist bei der Wirdigung des
Willenselements des Tétungsvorsatzes regelméaRig auch die Motivation des Taters in die Betrachtung miteinzubeziehen
(vgl. BGH, Urteil vom 11. Oktober 2000 - 3 StR 321/00, BGHR StGB § 212 Abs. 1 Vorsatz, bedingter 51). Da aber mit
bedingtem Tétungsvorsatz handelnde Tater regelméRig Uber kein Tétungsmotiv verfiigen (vgl. BGH, Urteile vom 26. Méarz
2015 - 4 StR 442/14, Rn. 10; vom 23. Februar 2012 - 4 StR 608/11, Rn. 20; vom 30. November 2005 - 5 StR 344/05,
Rn. 21), kommt dem jeweiligen Handlungsantrieb nur insoweit Bedeutung zu, als dieser Riickschlisse auf die Starke des
vom Tater empfundenen Tatanreizes und damit auch auf seine Bereitschaft zur Inkaufnahme schwerster Folgen zulasst
(vgl. BGH, Urteile vom 14. Februar 2024 - 5 StR 215/23, Rn. 14; vom 19. Dezember 2013 ? 4 StR 347/13, Rn. 29, NStZ
2014, 147; vom 23. Februar 2012 - 4 StR 608/11, Rn. 20).

cc) Auch die Annahme des Landgerichts, der Angeklagte habe darauf vertraut, dass D. und H. sich bei wahrnehmbaren
Symptomen selbstandig in &rztliche Behandlung begeben wirden und ihnen rechtzeitig Vitamin K verabreicht werde,
entbehrt einer tatsachlichen Grundlage. Sie ergibt sich insbesondere nicht aus den Angaben des Angeklagten. Er hat
sich vielmehr dahin eingelassen, zwar gewusst zu haben, dass es Gegenmittel gegen Brodifacoum gebe, Vitamin K sei
ihm in diesem Zusammenhang aber ,nicht geldufig* gewesen. Im Ubrigen sind die Beweiserwagungen des Landgerichts
auch in diesem Punkt lickenhaft. Denn es hat sich insoweit nicht mit den von ihm als zutreffend bewerteten
Ausfiihrungen der toxikologischen und rechtsmedizinischen Sachverstandigen auseinandergesetzt, wonach die durch
Rattengift hervorgerufene Einschrankung der Blutgerinnungsféhigkeit schon deutlich vor nach auf’en erkennbaren
Symptomen zu inneren Blutungen fihren und ,das geringste alltdgliche Bagatelltrauma® eine tédliche Blutung zur Folge
haben kann.

2. Die Aufhebung des Urteils im Hinblick auf die am 6. September 2022 zum Nachteil der Geschadigten D. und H.
begangene Tat erfasst den fir sich genommen rechtsfehlerfreien Schuldspruch wegen gefahrlicher Kérperverletzung und
Zieht die Aufhebung des Ausspruchs uber die Gesamtstrafe nach sich. Insoweit bedarf die Sache neuer Verhandlung und
Entscheidung. Die Feststellungen zum aufReren Tatgeschehen sind von dem Rechtsfehler nicht betroffen und kénnen
deshalb bestehen bleiben (§ 353 Abs. 2 StPO); sie kdnnen durch ihnen nicht widersprechende erganzt werden.
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