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BGH 6 StR 50/24 - Beschluss vom 5. Marz 2024 (LG Liineburg)

Beweiswiirdigung (nicht tragfahige Beweiswiirdigung); Einziehung des Wertes von Tatertragen (erlangtes
Etwas: Mitverfiigungsgewalt).

§ 261 StPO; § 73 Abs. 1 StGB; § 73c Satz 1 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Lineburg vom 11. September 2023 mit den
jeweils zugehorigen Feststellungen aufgehoben

a) im Fall 11.2 der Urteilsgriinde;
b) in den Ausspriichen uber
aa) die erste Gesamtstrafe;
bb) die Einziehung.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch lber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

3. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Diebstahls, wegen gefahrlicher Kérperverletzung sowie wegen
Korperverletzung unter Einbeziehung anderweitig erkannter Strafen zu einer ersten Gesamitfreiheitsstrafe von drei
Jahren sowie wegen besonders schweren Raubes in Tateinheit mit Korperverletzung und wegen rauberischer
Erpressung zu einer weiteren Gesamtfreiheitsstrafe von funf Jahren und neun Monaten verurteilt. Darliber hinaus hat es
die Einziehung des Wertes ,des Erlangten” in Hohe von 1.840 Euro angeordnet. Die auf eine nicht ausgefiihrte und damit
unzuldssige Verfahrensrige (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO) sowie auf die Ruge der Verletzung materiellen Rechts gestitzte
Revision des Angeklagten hat den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO) und ist im
Ubrigen unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Verurteilung im Fall 11.2 der Urteilsgrinde hat keinen Bestand.

a) Nach den hierzu getroffenen Feststellungen o6ffneten der Angeklagte und unbekannt gebliebene Mittater auf
unbekannte Weise die geschlossene, nur mit einem Schllissel zu 6ffnende und nicht mit einem Turgriff versehene
Lagertir eines Unternehmens, drangen in die Geschéftsrdume ein und entwendeten Gegensténde im Gesamtwert von
etwa 1.400 Euro.

b) Die Annahme des Landgerichts, der Angeklagte habe sich als Mittdter an einem Diebstahl (§ 242 StGB) beteiligt,
entbehrt einer tragfahigen Beweiswirdigung. Zwar hat die Strafkammer - trotz der nicht den Anforderungen der
Rechtsprechung (vgl. BGH, Beschlisse vom 22. Februar 2022 - 6 StR 643/21; vom 28. August 2018 - 5 StR 50/17,
BGHSt 63, 187) genligenden Darstellung des Ergebnisses der DNA-Untersuchung - noch ausreichend belegt, dass sich
der Angeklagte zur Tatzeit in den Geschéftsrdumen aufhielt. Es bleibt aber sowohl offen, worauf sie ihre Uberzeugung
gestitzt hat, der Angeklagte habe an der Begehung des Diebstahls mitgewirkt, als auch, woraus sich seine
taterschaftliche Beteiligung ergeben soll. Dass die Strafkammer die Einlassung des Angeklagten als unplausibel erachtet
hat, ersetzt eine Erdrterung der fur oder gegen seine Mitwirkung an dem Diebstahl sprechenden Umstande nicht.

c) Die Aufhebung des Schuldspruchs im Fall 11.2 der Urteilsgrinde zieht den Entfall der hierfir verhangten Strafe und der
ersten Gesamtstrafe nach sich.

2. Auch die im Urteilstenor angeordnete, indes in den Urteilsgriinden nicht begriindete Einziehung des Wertes von
Tatertrédgen unterliegt der Aufhebung. Auch unter Beriicksichtigung des Zusammenhangs der Urteilsgriinde lasst sich der
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Einziehungsbetrag nicht hinreichend nachvollziehen, weil unklar bleibt, an welchem Anteil der jeweiligen Tatbeute der
Angeklagte (Mit-)Verfiigungsgewalt erlangte. Uberdies hat das Landgericht nicht in den Blick genommen, dass im Fall 11.2
der Urteilsgriinde zumindest eine der entwendeten Leuchten an das geschadigte Unternehmen zurlickgelangte und
insoweit eine Einziehung des Wertes von Tatertragen ausscheidet (vgl. BGH, Beschluss vom 30. Juni 2020 - 6 StR
129/20). SchlieBlich hat das Landgericht nicht erkennbar bedacht, dass der Angeklagte fir einen Teil der Tatbeute
gegebenenfalls lediglich als Gesamtschuldner haftet, was im Urteilstenor zum Ausdruck zu bringen ist (vgl. BGH, Urteil
vom 25. April 2018 - 2 StR 14/18 Rn. 11 f.).

3. Die Sache bedarf daher im Umfang der Aufhebung neuer tatgerichtlicher Verhandlung und Entscheidung. Sofern auch
das neue Tatgericht das Geschehen im Fall 11.2 der Urteilsgriinde als Diebstahl wirdigen und bei der Strafrahmenwahl
vom Vorliegen eines besonders schweren Falls nach § 243 StGB ausgehen sollte, wird es konkrete Feststellungen zu
den tatsachlichen Voraussetzungen des Regelbeispiels zu treffen haben.
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