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BGH 6 StR 461/24 - Beschluss vom 17. Oktober 2024 (LG Rostock)

Teileinstellung bei mehreren Taten; Einstellung des Verfahrens bei Verfahrenshindernis; Verwerfung der
Revision als unbegriindet.

§ 154 Abs. 2 StPO; § 206a Abs. 1 StPO; § 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Rostock vom 27. Mérz 2024 wird

a) das Verfahren eingestellt, soweit der Angeklagte im Fall I11.1 der Urteilsgriinde wegen Zuwiderhandlung gegen
eine Anordnung nach § 1 oder § 3 GewSchG und im Fall I11.4 der Urteilsgriinde wegen Diebstahls verurteilt worden
ist; im Umfang der Einstellung fallen die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Angeklagten der
Staatskasse zur Last;

b) der Schuldspruch dahin geadndert, dass der Angeklagte des Widerstands gegen Volistreckungsbeamte in
Tateinheit mit tatlichem Angriff auf Vollstreckungsbeamte und mit versuchter Korperverletzung, der versuchten
réuberischen Erpressung in Tateinheit mit Koérperverletzung, des Hausfriedensbruchs, der sexuellen Nétigung in
Tateinheit mit Korperverletzung und des Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte in Tateinheit mit tatlichem
Angriff auf Vollstreckungsbeamte, mit Kérperverletzung und mit versuchter Kérperverletzung schuldig ist.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Der Angeklagte hat die verbleibenden Kosten seines Rechtsmittels und die der Nebenkldgerin im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Zuwiderhandlung gegen eine vollstreckbare Anordnung nach § 1 oder § 3
GewSchG, wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte in Tateinheit mit tatlichem Angriff auf Vollstreckungsbeamte
und mit versuchter Kérperverletzung sowie wegen versuchter rduberischer Erpressung in Tateinheit mit Kérperverletzung
unter Einbeziehung von Strafen aus einem Urteil vom 14. Februar 2023 zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr
und sechs Monaten und wegen Hausfriedensbruchs, wegen sexueller N6tigung in Tateinheit mit Korperverletzung, wegen
Diebstahls sowie wegen Widerstands gegen Volistreckungsbeamte in Tateinheit mit tatlichem Angriff auf
Vollstreckungsbeamte, mit Koérperverletzung und mit versuchter Korperverletzung unter Einbeziehung einer Strafe aus
einem Strafbefehl vom 10. Juli 2023 zu einer weiteren Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und vier Monaten verurteilt.
Seine auf die Rige der Verletzung materiellen Rechts gestitzte Revision hat den aus der Beschlussformel ersichtlichen
Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO); im Ubrigen ist sie unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

Der Senat stellt das Verfahren aus prozessékonomischen Griinden nach § 154 Abs. 2 StPO ein, soweit der Angeklagte
wegen Zuwiderhandlung gegen § 1 oder § 3 GewSchG verurteilt worden ist. Den Urteilsgriinden ist nicht zu entnehmen,
ob die grundsatzich zu befristende Gewaltschutzanordnung im Zeitpunkt der Tatbegehung noch wirksam war. Das
Rechtsmittel fiuhrt zudem hinsichtlich der Verurteilung des Angeklagten wegen Diebstahls zu einer Einstellung des
Verfahrens nach § 206a Abs. 1 StPO, weil entgegen § 248a StGB weder ein Strafantrag gestellt worden ist noch die
Staatsanwaltschaft das besondere 6ffentliche Interesse an der Strafverfolgung ausdricklich oder konkludent bejaht hat.

Die Einstellung des Verfahrens hat die Anderung des Schuldspruchs entsprechend § 354 Abs. 1 StPO und den Wegfall
der fir die Taten festgesetzten Strafen von vier und drei Monaten zur Folge, l&sst aber den Ausspruch uber die
Gesamtstrafen unberiihrt. Der Senat kann angesichts der verbleibenden Einsatzstrafen beider Gesamtstrafen (ein Jahr
beziehungsweise neun Monate) und der weiteren Strafen (sechs Monate, zweimal drei Monate, 40 und 20 Tagessatze
fur die erste Gesamtstrafe und finf Monate, vier Monate und 70 Tagessatze fir die zweite Gesamtstrafe) ausschlielRen,
dass die Strafkammer ohne die zwei weggefallenen Strafen zu niedrigeren Gesamtfreiheitsstrafen gelangt ware.
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