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BGH 6 StR 325/24 - Beschluss vom 6. August 2024 (LG Hildesheim)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Hildesheim vom 8. Februar 2024 wird als
unbegriindet verworfen; jedoch wird

a) im Fall 11.4 Nr. 34 der Urteilsgriinde eine Freiheitsstrafe von einem Jahr festgesetz,

b) das Urteil im Einziehungsausspruch dahin geéndert, dass der Angeklagte in H6he von 1.011 Euro als
Gesamtschuldner haftet.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Betrugs in 59 Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und
sechs Monaten verurteilt und eine Einziehungsentscheidung getroffen. Das auf die allgemeine Sachriige gestitzte
Rechtsmittel erzielt den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg (§ 349 Abs. 4 StPO) und ist im Ubrigen
unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Das Landgericht hat es versdumt, im Fall I1.4 Nr. 34 der Urteilsgriinde eine Strafe zu bestimmen. Dies kann der Senat
in entsprechender Anwendung des § 354 Abs. 1 StPO nachholen; das Verschlechterungsverbot steht dem nicht
entgegen (vgl. BGH, Beschluss vom 15. Dezember 2021 - 6 StR 517/21 mwN). Da das Landgericht in sédmtlichen
gleichgelagerten Fallen mit einem Schaden von 50 bis (unter) 200 Euro den Strafrahmen des § 263 Abs. 3 StGB
zugrundegelegt und Freiheitsstrafen von jeweils einem Jahr verhangt hat, setzt der Senat mit Blick auf die Tatbeute von
75 Euro eine entsprechende Freiheitsstrafe fest.

2. Im Ausspruch tber die Anordnung der Einziehung von Wertersatz (§ 73c StGB) ist in Hhe von 1.011 Euro die Haftung
des Angeklagten als Gesamtschuldner anzuordnen. Denn nach den Feststellungen zahlten die Geschéadigten in den
Fallen 11.4 Nr. 11 bis 13 das Geld auf das Konto des Zeugen T. (vgl. BGH, Urteil vom 23. November 2022 - 2 StR
175/22), von wo es dem Angeklagten ,im Ergebnis zugeflossen® ist. Da die Strafkammer weder die alleinige Befugnis des
Angeklagten festgestellt hat, Uber die Kontoguthaben zu verfigen, noch nach dem Gesamtzusammenhang der
Urteilsgrinde eine Beteiligung des Zeugen und dessen Verfligungsgewalt ausgeschlossen werden kann, ordnet der
Senat, um jede Benachteiligung des Angeklagten auszuschlieRen, die gesamtschuldnerische Haftung in entsprechender
Anwendung von § 354 Abs. 1 StPO in Héhe der dem Angeklagten aus den drei genannten Taten zugeflossenen Beute
an.

3. Zwar erscheint die Erwagung des Landgerichts, der Angeklagte habe nicht nur seinen Lebensunterhalt und

Drogenkonsum durch die Taten finanziert, sondern sich auch gewisse Annehmlichkeiten wie Hoteliibernachtungen,

Restaurant- und Barbesuche geleistet, nicht unbedenklich (vgl. BGH, Beschluss vom 17. April 2012 - 2 StR 273/12,
BGHR StGB § 46 Abs. 2 Wertungsfehler 37; LK-StGB/Schneider, 13. Aufl, § 46 Rn. 62). Der Senat kann aber
angesichts der weiteren strafscharfenden Erwagungen, insbesondere der zahlreichen und auch einschlagigen

Vorstrafen, ausschlieRen, dass die Strafkammer ohne diesen Umstand auf niedrigere Strafen erkannt hatte.
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