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BGH 6 StR 320/24 - Beschluss vom 1. Oktober 2024 (LG Rostock)

Nachtragliche Bildung einer Gesamtstrafe (fehlende Feststellungen zum Vollstreckungsstand).

§ 55 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Rostock vom 29. Januar 2024 im Ausspruch
Uber die Gesamtstrafe aufgehoben; die zugehérigen Feststellungen bleiben jedoch aufrechterhalten.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schweren sexuellen Missbrauchs Widerstandsunfahiger in zwei Fallen und
wegen Vergewaltigung in zwei Fallen unter Einbeziehung einer durch Strafbefehl des Amtsgerichts Rostock vom 16. Juni
2021 verhangten Freiheitsstrafe von sechs Monaten zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren und neun
Monaten verurteilt, von der es zwei Monate zur Kompensation einer rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzégerung fur
vollstreckt erklért hat. Aullerdem hat es eine Einziehungs- und eine Adh&sionsentscheidung getroffen. Die auf die
Sachriige gestltzte Revision des Angeklagten hat in dem aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Umfang Erfolg (§
349 Abs. 4 StPO); im Ubrigen ist sie unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

Der Ausspruch Uber die Gesamtstrafe hat keinen Bestand, weil der Senat aufgrund unterbliebener Feststellungen zum
Volistreckungsstand des Strafbefehls des Amtsgerichts Rostock vom 25. September 2020 nicht tberprifen kann, ob
diesem Zasurwirkung zukam. Die nunmehr abgeurteilten Taten beging der Angeklagte in den Jahren 2016 und 2017, so
dass die dafur ausgesprochenen Strafen grundsatzlich mit der durch den Strafbefehl vom 25. September 2020
verhangten Geldstrafe gesamtstrafenféhig sind. Die Zasurwirkung dieses Strafbefehls entfiele nur dann, wenn die
Geldstrafe aufgrund vollstandiger Vollstreckung erledigt gewesen sein sollte. Dazu lasst sich den Urteilsgriinden nichts
entnehmen.

Der Senat kann nicht ausschlieen, dass der Angeklagte durch die unterbliebene Gesamtstrafenbildung benachteiligt ist.
Falls die Geldstrafe im Urteilszeitpunkt schon im Wege der Ersatzfreiheitsstrafe vollstreckt war, stellt die nicht mehr
mogliche Einbeziehung in die nunmehr verhangte Gesamtfreiheitsstrafe einen Nachteil fir den Angeklagten dar, der einen
Héarteausgleich geboten hatte (vgl. BGH, Beschluss vom 4. April 2023 - 6 StR 96/23, Rn. 3).

Die Sache bedarf insoweit neuer Verhandlung und Entscheidung. Die zugehdrigen Feststellungen kdnnen bestehen
bleiben, weil sie nicht von dem Rechtsfehler betroffen sind (§ 353 Abs. 2 StPO). Sie sind zum Vollstreckungsstand zu
ergénzen und kénnen im Ubrigen um ihnen nicht widersprechende ergénzt werden.
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