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BGH 6 StR 209/24 - Beschluss vom 11. Juni 2024 (LG Dessau-RoRlau)

Adhéasionsverfahren (Feststellung der Ersatzpflicht des Angeklagten fiir alle zukiinftigen Schaden:
Feststellungsinteresse, Moglichkeit eines zukiinftigen Schadenseintritts).

§ 403 StPO; § 256 Abs. 1 ZPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Dessau-RoRlau vom 2. Januar 2024 im
Adhésionsausspruch

a) aufgehoben, soweit die Ersatzpflicht des Angeklagten fir zukiinftige immaterielle und materielle Schaden der
Adhésionsklagerin festgestellt worden ist,

b) dahin ergénzt, dass im Ubrigen von einer Entscheidung tiber den Adhésionsantrag abgesehen wird.
2. Die weitergehende Revision wird als unbegriindet verworfen.

3. Der Beschwerdefuhrer hat die Kosten des Rechtsmittels, die der Neben- und Adhdsionskldgerin dadurch
entstandenen notwendigen Auslagen und die in der Revisionsinstanz durch das Adhasionsverfahren entstandenen
besonderen Kosten zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen sexueller Notigung sowie wegen Vergewaltigung in Tateinheit mit
gefahrlicher Kérperverletzung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt. Im Adhasionsverfahren hat es
der Adhasionsklagerin Schmerzensgeld nebst Zinsen zuerkannt und festgestellt, dass der Angeklagte verpflichtet ist, ihr
Lalle zukiinftig entstehenden Schaden aus dem Ereignis vom 24. April 2022“ zu ersetzen, soweit diese nicht auf Trager
der Sozalversicherung lbergegangen sind. Die Revision des Angeklagten hat mit der Sachriige im Adh&sionsausspruch
in dem aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Umfang Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO); im Ubrigen ist sie unbegriindet im
Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die auf die Sachriige veranlasste umfassende Uberpriifung hat zum Schuldspruch keinen Rechtsfehler zum Nachteil
des Angeklagten ergeben. Dies gilt namentlich fir die tateinheitliche Verurteilung des Angeklagten in Fall [1.2 der
Urteilsgrinde wegen geféhrlicher Kérperverletzung (vgl. BGH, Beschluss vom 5. November 2014 ? 1 StR 503/14, NStZ
2015, 213, 214).

2. Auch der Strafausspruch und die Verurteilung des Angeklagten zur Zahlung eines Schmerzensgeldes wegen des
Tatgeschehens im Fall 11.1 der Urteilsgriinde erweisen sich als rechtsfehlerfrei. Hingegen hélt die Feststellung der
Ersatzpflicht des Angeklagten fiir ,alle zukiinftig entstehenden Schéaden® der Adhésionsklagerin rechtlicher Uberpriifung
nicht stand.

a) Dem Urteil liegen insoweit folgende Feststellungen und Wertungen zugrunde:

Der Angeklagte sprach die Adhasionskléagerin an, als diese am Morgen des 24. April 2022 nach Hause ging. Nachdem er
ihr gesagt hatte, dass er sich eine Freundin winsche, umfasste er von vorn Oberkérper und Oberarme der
Adhasionsklagerin, dréngte sie rickwarts in eine Nische und fasste ihr Uber der Bekleidung zwischen die Beine; dabei
berihrte er ihre Scheide. Ferner griff er ihr mehrmals fest an Brust und Gesal und versuchte, sie zu kiissen. Als es ihr
gelang, mit ihrem Mobiltelefon ihren Lebensgeféhrten zu verstandigen, liel? der Angeklagte von ihr ab und entfernte sich.

Das Landgericht hat zur Begriindung des Feststellungsausspruchs ausgefiihrt, es sei nicht ausgeschlossen, dass die
Adhasionsklagerin in Zukunft arztliche Hilfe in Anspruch nehmen miisse, um die Folgen der Tat zu verarbeiten. Dazu hat
es festgestellt, dass die Adhasionsklagerin durch die Tat keine Schmerzen erlitt und psychologische Hilfe in der Folgezeit
nicht in Anspruch nahm. Im Anschluss an das Geschehen weinte sie viel und litt eine Woche lang an Schlafstérungen.
Uber mehrere Monate lieR sie keine Nahe in ihrer Beziehung zu. Wenn fremde Menschen sie ansprachen, bekam sie
auch weiterhin ,Angstzusténde”.
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b) Diese Ausflihrungen belegen nicht das fir die Feststellung der Ersatzpflicht des Angeklagten fir alle zukinftigen
Schéaden erforderliche Feststellungsinteresse der Adhasionsklagerin (§ 256 Abs. 1 ZPO). Dies setzt die Mdoglichkeit
eines zuklnftigen Schadenseintritts voraus, wobei eine blo3 abstrakt-theoretische Méglichkeit nicht genligt; erforderlich
ist vielmehr, dass aufgrund konkreter Anhaltspunkte bei verstdndiger Wirdigung mit dem Eintritt eines zukinftigen
Schadens wenigstens zu rechnen ist (vgl. BGH, Urteil vom 16. Januar 2001 - VI ZR 381/99, NJW 2001, 1431, 1432;
Beschluss vom 12. November 2019 - 3 StR 436/19, BGHR StPO § 406 Feststellungsurteil 1).

aa) Die Urteilsgriinde enthalten schon keine Hinweise auf die Mdglichkeit anderer zukinftiger immaterieller Schaden als

derjenigen, die das Landgericht bereits bei der Bemessung des zuerkannten Schmerzensgeldes in den Blick genommen

hat (vgl. BGH, Beschlisse vom 2. August 2021 - 1 StR 135/21, NStZ-RR 2021, 347; vom 6. Oktober 2021 - 6 StR
389/21) und die von diesem Ausspruch nach dem Grundsatz der Einheitlichkeit des Schmerzensgeldes bereits erfasst

werden (vgl. BGH, Beschluss vom 12. November 2019 - 3 StR 436/19).

bb) Es fehlt ferner an konkreten Anhaltspunkten fir zukinftig zu erwartende materielle Verletzungsfolgen. Zwar ist dem
Urteil noch zu entnehmen, dass es eine psychische Beeintrachtigung der Adh&sionsklagerin bei Kontaktaufnahmen durch
Fremde gibt. Diese pauschale Feststellung reicht jedenfalls eingedenk des langen Zeitablaufs seit der Tat und des hier
festgestellten Tatbildes nicht aus, um das erforderliche Feststellungsinteresse zu begriinden.

c) Der Ausspruch Uber die Feststellung der Ersatzpflicht des Angeklagten fir zukinftige immaterielle und materielle
Schaden der Adhasionsklagerin ist deshalb aufzuheben. Insoweit ist gemaR § 406 Abs. 1 Satz 3 StPO von der
Entscheidung tber den Adhasionsantrag abzusehen. Der Senat ergénzt das Urteil in entsprechender Anwendung des §
354 Abs. 1 StPO.
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