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BGH 6 StR 165/24 - Beschluss vom 17. September 2024 (LG Hannover)

Wirksame Revisionsbeschrankung, Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt; Entscheidung
bei Gesetzesanderung, Schuldspruchinderung; Meistbegiinstigungsprinzip (milderes Gesetz);
Konsumcannabisgesetz; Betaubungsmittelgesetz.

§ 344 Abs. 1 StPO; § 64 StGB; § 2 Abs. 3 StGB; § 354a StPO; § 354 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Zwar kann der MaBregelausspruch regelmaBig nicht wirksam vom Revisionsangriff ausgenommen werden,
wenn zugleich der Schuldspruch angegriffen wird, weil die Feststellung der Symptomtat unerlassliche
Voraussetzung fiir die MaBregelanordnung ist. Richtet sich die Revision aber nur teilweise gegen den
Schuldspruch und sind mehrere Symptomtaten von dem Revisionsangriff ausgenommen, welche die
MaBregelanordnung losgelést von den mit dem Rechtsmittel angegriffenen Taten tragen, ist die
Rechtsmittelbeschriankung auch insoweit als wirksam anzusehen.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Hannover vom 18. Dezember 2023, soweit
es ihn betrifft,

a) im Schuldspruch dahin geéndert, dass der Angeklagte des Handeltreibens mit Cannabis in sieben Fallen und des
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge schuldig ist;

b) aufgehoben in den Ausspriichen tber

aa) die in den Fallen I1.1 bis 5 sowie 1.7 und 8 der Urteilsgrinde verhangten Strafen sowie die Gesamtstrafe;
jedoch bleiben die jeweils zugehdrigen Feststellungen aufrechterhalten;

bb) den Vorwegvollzug.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tUber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

3. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in acht Fallen
zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren und neun Monaten verurteilt, seine Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt angeordnet und eine Einziehungsentscheidung getroffen. Der Angeklagte greift mit seiner auf die
ausgefihrte Sachriige gestiitzten Revision seine Verurteilung im Fall 11.8 und die Strafen in den Féallen 11.1 bis 7 der
Urteilsgrinde an. Das Rechtsmittel hat den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO); im
Ubrigen erweist es sich als unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Nach den Feststellungen bestellte der Angeklagte zum Zwecke des gewinnbringenden Weiterverkaufs im Zeitraum von

Oktober bis Mitte Dezember 2022 in sechs Féllen zwischen zwei und 60 Kilogramm Marihuana mit einem Wirkstoffgehalt

von jeweils 10 % THC (Féalle 11.1 bis 5 sowie 11.7 der Urteilsgriinde) und in einem Fall drei Kilogramm Kokain (Fall 11.6 der
Urteilsgriinde). Ferner organisierte er mit weiteren unbekannt gebliebenen Beteiligten eine Lieferung von 176 Kilogramm

Marihuana (Wirkstoffmenge 16,5 % THC) aus Spanien, die im April 2023 in Deutschland eintraf, von Mitangeklagten auf
Gehei} des Beschwerdefiihrers entgegengenommen und sodann polizeilich sichergestellt wurde (Fall 11.8 der

Urteilsgrinde).

2. Das Rechtsmittel fiihrt in den Fallen 11.1 bis 5 sowie 11.7 und 8 der Urteilsgriinde zur Anderung des Schuldspruchs
sowie zur Aufhebung der insoweit verhdngten Einzelstrafen, der Gesamtstrafe und der Anordnung des Vorwegvollzugs;
im Ubrigen zeigt es keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Beschwerdefiihrers auf.
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a) Das Rechtsmittel ist wirksam auf den Schuldspruch im Fall 11.8 der Urteilsgrinde sowie die Strafausspriiche in den
Fallen 1.1 bis 5 sowie 1.7 der Urteilsgriinde beschrénkt und erfasst auch die Anordnung des Vorwegvollzugs.

aa) Der Wirksamkeit der Revisionsbeschrénkung steht nicht entgegen, dass der Schuldspruch auf § 29a BtMG und
damit auf eine Strafvorschrift gestitzt ist, die nach Inkrafttreten des Konsumcannabisgesetzes vom 27. Méarz 2024

(KCanG; BGBI. 2024 | Nr. 109) auf Cannabis und seine Produkte nicht mehr anwendbar ist (vgl. BGH, Urteile vom 23.
Mai 2024 - 5 StR 68/24, Rn. 11; vom 13. Juni 2024 - 3 StR 467/23, Rn. 6; vom 14. August 2024 - 5 StR 424/23, Rn. 9;
Beschluss vom 23. April 2024 - 5 StR 153/24, Rn. 4; anders noch BGH, Beschluss vom 20. August 2024 - 6 StR
343/24). Durch diese Gesetzesanderung ist die Strafbarkeit des Handeltreibens mit Cannabis nicht entfallen (vgl. zu
dieser Konstellation MiKo-StPO/Quentin, 2. Aufl., § 318 Rn. 52 mwN); der Tatbestand des Handeltreibens mit Cannabis
ist vielmehr unverandert geblieben. Die Tathandlungen nach § 34 Abs. 1 KCanG hat der Gesetzgeber ausdriicklich an die

Begrifflichkeiten des BtMG angelehnt und auf die hierzu ergangene Rechtsprechung Bezug genommen (vgl. BT-Drucks.
20/8704, S. 94; BGH, Beschluss vom 29. April 2024 - 6 StR 117/24, StV 2024, 581). Lediglich die Strafdrohung hat der
Gesetzgeber fur § 34 KCanG gemildert. Mangels doppelrelevanter Tatsachen kénnen deshalb die angefochtenen

Strafausspriiche ohne Ruckgriff auf die unter Geltung des Betdubungsmittelgesetzes getroffenen Urteilsfeststellungen
zum Schuldspruch gepriift werden (vgl. LR-StPO/Gossel, 26. Aufl., § 318 Rn. 52).

bb) Unter den hier gegebenen Umsténden kann auch die Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (§ 64
StGB) losgelést von den nicht angegriffenen Teilen des Urteils rechtlich Uberprift werden. Zwar kann der
Mafregelausspruch regelmaRig nicht wirksam vom Revisionsangriff ausgenommen werden, wenn zugleich der
Schuldspruch angegriffen wird, weil die Feststellung der Symptomtat unerlassliche Voraussetzung fur die
Mafregelanordnung ist (vgl. BGH, Urteil vom 26. Januar 2023 ? 3 StR 154/22, Rn. 11; Beschluss vom 19. Januar 2010
? 4 StR 504/09, NStZ-RR 2010, 171, 172). Richtet sich die Revision aber ? wie hier ? nur teilweise gegen den
Schuldspruch und sind mehrere Symptomtaten von dem Revisionsangriff ausgenommen, welche die MaRregelanordnung
losgeldst von den mit dem Rechtsmittel angegriffenen Taten tragen, ist die Rechtsmittelbeschrénkung auch insoweit als

wirksam anzusehen (vgl. BGH, Urteile vom 11. Januar 2024 - 3 StR 254/23, Rn. 6; vom 26. Januar 2023 - 3 StR 154/22,

Rn. 9; vom 17. August 2023 - 4 StR 125/23, StV 2024, 223). Allerdings gilt dies nicht fur die Frage des Vorwegvollzugs
(§ 67 StGB), weil hierfir die vom Beschwerdefiihrer beanstandete Gesamtfreiheitsstrafe maRRgeblich ist (vgl. BGH, Urteil
vom 26. Januar 2023 - 3 StR 254/23, Rn. 6); insoweit ist die Beschrankung unwirksam.

b) Trotz wirksamer Beschrankung filhrt die Revision mit Blick auf das zwischenzeitliche Inkrafttreten des
Konsumcannabisgesetzes in den Fallen II.1 bis 5 sowie 1.7 und 8 der Urteilsgriinde zur Neufassung der Schuldspriiche.

Das Revisionsgericht hat auch bei einem durch Rechtsmittelbeschrankung rechtskraftigen Schuldspruch eine
nachtragliche, gemal § 2 Abs. 3 StGB i.V.m. § 354a StPO beachtliche Gesetzesénderung zu beriicksichtigen, wenn
diese den Tatbestand der angewendeten Vorschrift nicht verdndert, sondern nur die Strafdrohung mildert (vgl. BGH,
Urteil vom 14. August 2024 - 5 StR 424/23, Rn. 9; Beschluss vom 23. April 2024 - 5 StR 153/24, NStZ-RR 2024, 216).
Der Senat andert deshalb in entsprechender Anwendung des § 354 Abs. 1 i.V.m. § 354a StPO insoweit den
Schuldspruch auf Handeltreiben mit Cannabis, so dass darin klar zum Ausdruck kommt, auf welche Gesetze sich der
Strafausspruch jetzt grindet (vgl. BGH, Urteil vom 1. Dezember 1964 - 3 StR 35/64, BGHSt 20, 116, 121). Diese
Strafvorschrift ist auch unter Beriicksichtigung des flir besonders schwere Félle vorgesehenen Strafrahmens des § 34
Abs. 3 Satz 1 KCanG milder als der vom Landgericht insoweit herangezogene Strafrahmen des § 29a Abs. 1 BtMG (vgl.
etwa BGH, Beschluss vom 12. Juni 2024 - 3 StR 83/24, Rn. 6 mwN).

Dem steht die Regelung des § 265 StPO nicht entgegen. Der Senat schliet aus, dass sich der im Wesentlichen
gestandige Angeklagte wirksamer als geschehen hatte verteidigen kdnnen.

c) Die Anderung des Schuldspruchs zieht die Aufhebung der fir die Falle 11.1 bis 5 sowie 1.7 und 8 der Urteilsgriinde
verhangten Einzelstrafen und die Aufhebung der Gesamtstrafe nach sich. Angesichts des gegeniiber § 29a Abs. 1 BtMG
deutlich milderen Strafrahmens des § 34 KCanG ist nicht auszuschlieRen (§ 337 Abs. 1 StPO), dass das Landgericht
insoweit geringere Strafen verhdngt hatte. Die zugehdrigen Feststellungen werden von der aufgrund der
Gesetzesanderung notwendigen Aufthebung des Strafausspruchs nicht berihrt; sie kdnnen bestehen bleiben (§ 353 Abs.
2 StPO) und um ihnen nicht widersprechende ergénzt werden. Der Wegfall der Gesamtfreiheitsstrafe bedingt schlieBlich
die Aufhebung des Ausspruchs Uber den Vorwegvollzug.

d) Eine Erstreckung auf nichtrevidierende Mitangeklagte nach § 357 StPO erfolgt nicht, weil die Aufhebung nicht auf
einer Gesetzesverletzung bei Anwendung des Strafgesetzes, sondern auf einer nachtraglichen Rechtsanderung beruht
(vgl. BGH, Urteil vom 27. Oktober 1964 - 1 StR 358/64, BGHSt 20, 77; Beschlisse vom 7. Mai 2003 - 5 StR 535/02;
vom 23. Mai 2024 - 5 StR 68/24, Rn. 4).
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