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BGH 6 StR 155/24 - Beschluss vom 3. September 2024 (LG Halle)

Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (Darstellung im Urteil: Mitteilung der
Ankniipfungs- und Befundtatsachen, keine schlichte Wiedergabe der Diagnose des Sachverstandigen;
Gefahrenprognose: Gesamtwiirdigung des Téters und seiner Symptomtat, Dauer der Stérung und etwaige
Vortaten).

§ 63 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Beschuldigten wird das Urteil des Landgerichts Halle vom 10. Januar 2024 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere
als Schwurgericht zusténdige Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat die Unterbringung des Beschuldigten in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet. Seine auf
die nicht ausgefiihrte Sachriige gestitzte Revision hat Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO).

1. Das Landgericht hat folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

a) Bei dem von Cannabinoiden und Stimulanzien abhangigen Beschuldigten lag Ende Mai 2023 eine schwere paranoid-
halluzinatorische Schizophrenie vor. Diese fand Ausdruck in einem Verfolgungs- und Beeintrachtigungswahn; er war
Uiberzeugt davon, dass er von Mitgliedern der ,H.“ verfolgt werde und Uber Lautsprecherdurchsagen Morddrohungen
erhalte.

b) Nachdem er vor diesem Hintergrund seine Tante, die Zeugin C. B., um Hilfe gebeten hatte, nahm diese ihn am 31. Mai
2023 in ihrer Wohnung auf. Gemeinsam mit ihnrem Ehemann gelang es ihr, dem Beschuldigten die Wahnvorstellungen
auszureden. Allerdings Ubertrug er sein Wahnsystem nun auf beide Zeugen und war davon Uberzeugt, sein Onkel wolle
seine Tante mit einem Cuttermesser tdten. Spater in der Nacht gegen 3:30 Uhr weckte er beide auf und teilte ihnen
nervOs und aufgeregt mit, dass er sich einen ,Kopf gemacht habe®; wortiber er sich Gedanken gemacht hatte, sagte er
nicht, sondern rauchte mit seiner Tante. Gegen 5:00 Uhr folgte er seinem Onkel ins Badezimmer, stellte sich mit einem
20 Zentimeter langen Messer neben ihn und stach in Tétungsabsicht in Richtung des Bauches auf diesen ein. Der Zeuge
konnte den Stich mit einer Armbewegung ablenken, weshalb nur eine oberflachliche Verletzung entstand. Sodann stach
der Beschuldigte noch mehrmals in Richtung des Rumpfes seines zwischenzeitlich gestirzten Onkels, der abermals die
Stiche mit Hand- und Armbewegungen abwehrte und den Beschuldigten sodann gemeinsam mit der Zeugin B.
Uberwéltigte. Dabei schrie der Beschuldigte: ,C., ich liebe dich, der will dich umbringen, siehst du das nicht? Wie kann
man so naiv sein?“.

c) Das Landgericht hat die Tat als versuchten Totschlag in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung gewertet (§ 212

Abs. 1, §§ 22, 23 Abs. 1, § 224 Abs. 1 Nr. 2 und 5, § 52 StGB). Es hat angenommen, der Beschuldigte habe bei der
Tatbegehung im Zustand der Schuldunféhigkeit (§ 20 StGB) gehandelt, weil sowohl die Einsichts- als auch die
Steuerungsfahigkeit aufgehoben gewesen seien. Dem Sachverstandigen folgend ist es davon ausgegangen, dass bei
dem Beschuldigten zur Tatzeit ein ,handlungsdeterminierendes Wahnsystem“ einer paranoid-halluzinatorischen

Schizophrenie bestanden habe.

2. Die MaRregelanordnung halt sachlich-rechtlicher Uberpriifung nicht stand.

a) Die grundsétzich unbefristete Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gemalR § 63 StGB ist eine
aulerordentlich belastende Mafinahme, die einen besonders gravierenden Eingriff in die Rechte des Betroffenen
darstellt.

Sie darf daher nur angeordnet werden, wenn zweifelsfrei feststeht, dass der Unterzubringende bei Begehung der
Anlasstat aufgrund eines psychischen Defekts schuldunfahig oder vermindert schuldféahig war und die Tatbegehung auf
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diesem Zustand beruht. Der Defektzustand muss, um die notwendige Gefahrlichkeitsprognose tragen zu kénnen, von
langerer Dauer sein. Prognostisch muss eine Wahrscheinlichkeit hdheren Grades dafir bestehen, der Tater werde
infolge seines fortdauernden Zustands in Zukunft erhebliche rechtswidrige Taten begehen, durch welche die Opfer
seelisch oder kérperlich erheblich geschadigt oder erheblich gefahrdet werden oder schwerer wirtschaftlicher Schaden
angerichtet wird (§ 63 Satz 1 StGB). Der Tatrichter hat die der Unterbringungsanordnung zugrunde liegenden Umsténde
in den Urteilsgrinden so umfassend darzustellen, dass das Revisionsgericht in die Lage versetzt wird, die Entscheidung
nachzuvollziehen (st. Rspr.; vgl. etwa BGH, Beschlisse vom 21. Dezember 2016 - 1 StR 594/16, NStZ-RR 2017, 76;
vom 12. Oktober 2016 - 4 StR 78/16, Rn. 9; LK-StGB/Cirener, 13. Aufl., § 63 Rn. 202 mwN).

b) Diesen Anforderungen wird das angefochtene Urteil in mehrfacher Hinsicht nicht gerecht.

aa) Soweit das Landgericht im Anschluss an den Sachverstdndigen davon ausgeht, dass der Beschuldigte an einer

paranoid-halluzinatorischen Schizophrenie leide, werden die diese Bewertung tragenden Anknipfungs- und

Befundtatsachen nicht mitgeteilt (vgl. BGH, Beschlisse vom 28. Januar 2015 - 4 StR 514/14, Rn. 7; NStZ-RR 2015,
169; vom 11. Mai 2022 - 5 StR 125/22; vom 15. M&rz 2022 - 4 StR 60/22). Die schlichte Wiedergabe der Diagnose des
Sachverstandigen geniigt dem nicht.

bb) Vor diesem Hintergrund vermag der Senat auch nicht zu Uberprifen, ob die Strafkammer eine - von ihr erwogene -
blo3 voriibergehende Stérung infolge einer drogeninduzierten Psychose rechtsfehlerfrei ausgeschlossen hat, zumal die
von ihr getroffenen Feststellungen widerspriichlich sind. Wahrend das Landgericht einerseits festgestellt hat, dass der
Beschuldigte noch im Zeitpunkt seiner Exploration im September 2023 davon uberzeugt war, dass sein Onkel seine
Tante habe téten wollen, hat es an anderer Stelle in seine Bewertungen eingestellt, dass er sich im
Explorationsgespréch von seinen ,damaligen Wahnvorstellungen distanziert* habe, was auf seine medikamentose
Behandlung zuriickzufiihren sei. Der Ausschluss eines lediglich voriibergehenden Defekts wéare auch deshalb sorgsamer
zu belegen gewesen, weil zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung keine psychotischen Auffélligkeiten des Beschuldigten
festgestellt sind (vgl. BGH, Beschluss vom 14. Februar 2023 - 5 StR 501/22, Rn. 5), er vielmehr um seinen Wahn
wusste und sein Bedauern auferte.

cc) Schlieflich ist auch die Gefahrenprognose nicht tragfahig begrindet. Bei der insofern vorzunehmenden

Gesamtwirdigung des Taters und der Symptomtat sind insbesondere die Dauer der Stérung und etwaige Vortaten von

besonderer Bedeutung (BGH, Beschluss vom 7. Juni 2016 - 4 StR 79/16, NStZ-RR 2016, 306, 307). Hierzu hat das
Landgericht keine Feststellungen getroffen.

c) Die Sache bedarf somit erneuter Prifung und Entscheidung. Der Senat hebt die zugehérigen Feststellungen auf, um
dem neuen Tatgericht - naheliegend unter Hinzuziehung eines anderen Sachversténdigen - widerspruchsfreie neue
Feststellungen zu erméglichen.

3. Lediglich ergédnzend bemerkt der Senat:

a) Nach der gesetzlichen Konzeption kann die Anwendung des § 20 StGB nicht auf beide Varianten gestiitzt werden. Erst
wenn sich ergeben hat, dass der Tater in der konkreten Tatsituation Unrechtseinsicht hatte, kann sich die Frage nach

seiner Steuerungsfahigkeit stellen (vgl. BGH, Urteil vom 18. Januar 2006 - 2 StR 394/05, NStZ-RR 2006, 167, 168;
Beschluss vom 31. Mai 2022 - 6 StR 125/22).

b) Es ist entbehrlich, in den Urteilsgriinden die beteiligten Personen bei ausgeschlossener Verwechslungsgefahr mit Vor-
und Zunamen zu bezeichnen und jeweils den Zusatz ,Herr* oder ,Frau® voranzustellen (vgl. Meyer-GoRner, NStZ 1988,
529, 532).
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