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BGH 6 StR 154/24 - Urteil vom 18. September 2024 (LG Liineburg)

Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (Erheblichkeit der Anlasstat: Zufallsopfer
im offentlichen Raum, erhebliche Einschrankungen der Lebensfiihrung des Tatopfers oder sonst
schwerwiegende Folgen; Gefahrenprognose: umfassende Vergangenheitsbetrachtung, Vorstrafen).

§ 63 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Lineburg vom 17. Januar 2024 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere
Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

- Von Rechts wegen -

Griinde

Das Landgericht hat die Anordnung der Unterbringung des Beschuldigten in einem psychiatrischen Krankenhaus
abgelehnt und festgestellt, dass er firr die erlittene Untersuchungshaft und Unterbringung zu entschédigen ist. Hiergegen
richtet sich die auf die Ruge der Verletzung materiellen Rechts gestiitzte Revision der Staatsanwaltschaft. Das vom
Generalbundesanwalt vertretene Rechtsmittel hat Erfolg.

1. Nach den Feststellungen lief der 57 Jahre alte, seit vielen Jahren an einer paranoid-halluzinatorischen Schizophrenie
leidende Beschuldigte am Tattag auf die 22-jahrige Geschadigte S. zu, deren Koérperhaltung er krankheitsbedingt
missdeutete, und griff ihr mit einer Hand von vorne tiber der Kleidung in den Schritt, wobei er Unverstandliches murmelte.
Die Geschadigte schlug seine Hand weg, woraufhin er von ihr ablieR® (Fall 1). Wenige Minuten spater naherte er sich der
mit ihrem Fahrrad an einer roten Ampel wartenden 23-jahrigen Geschadigten G. und griff ihr unvermittelt mit der Hand
Uiber der Kleidung in den Schritt. Die Geschéadigte schlug seine Hand weg und fuhr sofort mit ihrem Fahrrad davon. Sie
war durch den Vorfall schockiert, und ihre Hande Zztterten bei der mehr als anderthalb Stunden nach dem Vorfall
erfolgenden Anzeigenaufnahme (Fall 2). Kurze Zeit darauf fasste der Beschuldigte der an einer Bushaltestelle stehenden
23-jahrigen Geschadigten Su. unvermittelt an die rechte GesaRhalfte. Als sie ihn schockiert aufforderte aufzuhoren,
hatte er seine Hand schon weggenommen. Su. begab sich mit der zu Hilfe eilenden Geschadigten K. auf die andere
StralRenseite (Fall 3). Der Beschuldigte folgte den beiden Frauen, &ffnete seine Hose und entbl6Rte sein Glied, an dem
er in sexueller Absicht manipulierte. Nachdem er seine Hose wieder hochgezogen hatte, ging er mit den Worten ,dich
nehme ich auch noch” auf die Geschédigte K. zu, wobei er seine Arme anwinkelte und kurzzeitig StoRbewegungen mit
seiner Hufte vollfiihrte. Der Beschuldigte entfernte sich nach der Ankiindigung der Geschédigten, die Polizei zu rufen (Fall
4). Kurze Zeit spater setzte der Beschuldigte sich auf eine Bank neben die Geschadigte S., die dort mit ihrer Schwester
und deren vier Monate alten Tochter, die sich in einem Kinderwagen befand, sal3. Die Geschédigte S. erkannte den
Beschuldigten wieder, berichtete ihrer Schwester von dem kurz zuvor erfolgten Ubergriff und rief die Polizei. Der
Beschuldigte ndherte sich nunmehr dem Kinderwagen. Aus Sorge vor ,sexuellen Phantasien bezliglich des Babys* gebot
die Schwester dem Beschuldigten verbal und mit einer Geste Einhalt, worauf dieser stehenblieb. Er fasste zunachst tber
der Hose an seinen Penis, um dann bei gedffneter und heruntergezogener Hose weiter daran zu manipulieren, wobei er
seinen Blick auf die beiden Frauen richtete (Fall 5).

Das Landgericht hat das Verhalten des Beschuldigten in den Féllen 1 und 2 als sexuellen Ubergriff (§ 177 Abs. 2 Nr. 3
StGB), im Fall 3 als sexuelle Belastigung (§ 184i StGB) und in den Féllen 4 und 5 als exhibitionistische Handlungen (§
183 StGB) gewertet. Sachverstandig beraten ist es davon ausgegangen, dass die Steuerungsfahigkeit des
Beschuldigten krankheitsbedingt aufgehoben gewesen sei. Seine Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
hat die Strafkammer abgelehnt, weil die von ihm zu erwartenden Taten zwar ,sozal unerwiinscht und lastig“ seien, aber

nicht die notwendige Erheblichkeitsschwelle des § 63 StGB erreichten.

2. Die Ablehnung der Anordnung einer Unterbringung des Beschuldigten in einem psychiatrischen Krankenhaus halt
rechtlicher Prifung nicht stand. Die Erwdgungen, mit denen das Landgericht eine Gefahrlichkeit des Beschuldigten im
Sinne des § 63 StGB verneint hat, begegnen durchgreifenden rechtlichen Bedenken.
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a) Eine Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nach § 63 Satz 1 StGB kommt als auf3erordentlich
beschwerende MaRnahme nur dann in Betracht, wenn eine Gesamtwiirdigung des Téters und seiner Tat ergibt, dass von

ihm infolge seines Zustands erhebliche rechtswidrige Taten zu erwarten sind, durch welche die Opfer seelisch oder

korperlich erheblich geschéadigt oder erheblich geféahrdet werden oder schwerer wirtschaftlicher Schaden angerichtet wird

und er deshalb fiir die Allgemeinheit gefahrlich ist. Waren die Anlasstaten nicht erheblich im Sinne von § 63 Satz 1 StGB,
missen besondere Umstdnde vorliegen, die die Erwartung rechtfertigen, dass der Tater infolge seines Zustands
erhebliche Taten begehen wird (§ 63 Satz 2 StGB). Bei den zu erwartenden Taten muss es sich um solche handeln, die

geeignet erscheinen, den Rechtsfrieden schwer zu stéren sowie das Geflihl der Rechtssicherheit erheblich zu

beeintrachtigen, und damit zumindest dem Bereich der mittleren Kriminalitit zuzuordnen sind (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteile
vom 11. Oktober 2018 - 4 StR 195/18, NStZ-RR 2019, 41, 42; vom 26. Juli 2018 - 3 StR 174/18, Rn. 12). Die zu
stellende Prognose ist auf der Grundlage einer umfassenden W irdigung der Personlichkeit des Taters, seines Vorlebens
und der von ihm begangenen Anlasstat(en) zu entwickeln und in den Urteilsgriinden nachvollziehbar darzulegen (vgl. BGH,

Urteile vom 12. Dezember 2023 - 6 StR 326/23; NStZ-RR 2024, 44; vom 11. Oktober 2018 - 4 StR 195/18, aaO).

b) Diesen Anforderungen werden die Urteilsgriinde nicht gerecht.

aa) Der Senat kann offen lassen, ob das Landgericht sdmtliche Anlasstaten zu Recht als nicht erheblich im Sinne von §
63 Satz 1 StGB bewertet hat. Zwar begegnet dies hinsichtlich der sexuellen Beldstigung (Fall 3) und der
exhibitionistischen Handlungen (Félle 4 und 5) keinen rechtlichen Bedenken. Fir die beiden sexuellen Ubergriffe (Falle 1
und 2) versteht sich dies aber nicht von selbst und hatte naherer Begriindung bedurft. Straftaten, die ? wie der sexuelle
Ubergriff im Sinne des § 177 Abs. 2 StGB ? mit einer erhdhten Mindeststrafe und im HéchstmaR mit mindestens fiinf
Jahren Freiheitsstrafe geahndet werden kdnnen, gehéren regelmaRig zum Bereich der mittleren Kriminalitdt. Die
Erheblichkeit solcher Taten kann insbesondere anzunehmen sein, wenn sie Zufallsopfer im &ffentlichen Raum treffen und
zu erheblichen Einschrénkungen der Lebensfiihrung des Opfers oder sonst schwerwiegenden Folgen fuhren (vgl. BGH,
Urteile vom 11. Juli 2024 - 3 StR 65/24; vom 24. November 2021 - 5 StR 211/21).

bb) Die Gefahrenprognose des Landgerichts ist jedenfalls lickenhaft, weil es an der erforderlichen umfassenden
Vergangenheitsbetrachtung fehlt. Die Strafkammer hat zwar mitgeteilt, dass das Bundeszentralregister 57 Eintragungen
enthalt, der Beschuldigte von 1986 bis 2019 in 26 Verfahren zu Geldstrafen verurteilt worden ist und 2016 bis 2023
weitere 26 gegen ihn wegen verschiedener Delikte gefiihrte Verfahren wegen Schuldunfahigkeit eingestellt worden sind.
Die Urteilsgriinde sind aber auf die rechtliche Bewertung der Delikte sowie den Hinweis beschrankt, dass sich die
Staatsanwaltschaften Hannover und Hamburg trotz der Vielzahl der Verfahren nicht zur Einleitung eines
Sicherungsverfahrens veranlasst sahen. Vor diesem Hintergrund ist die tatgerichtliche Wertung, dass ,die Taten im
Einzelfall, aber auch in ihrer Gesamtheit, die Erheblichkeitsschwelle nicht Uberschritten haben®, nicht nachvollziehbar.
Denn es fehlt an Mitteilungen, welche Tathandlungen den eingestellten Verfahren zugrunde lagen. Weitere Darlegungen
hinsichtlich der Vortaten waren auch nicht wegen der Art der Delikte entbehrlich. Zwar betrafen sieben Verfahren
ausschlieRlich das Erschleichen von Leistungen und damit nicht erhebliche Taten im Sinne des § 63 Satz 1 StGB.
Anders verhélt es sich aber beziiglich der sechs Verfahren, die den Vorwurf einer Bedrohung nach § 241 StGB zum
Gegenstand hatten. Bedrohungen sind nicht von vornherein als unerhebliche Taten im Sinne des § 63 StGB einzustufen.
Namentlich Todesdrohungen, die den Bedrohten nachhaltig und massiv in seinem elementaren Sicherheitsempfinden zu
beeintrachtigen vermégen, kénnen den Rechtsfrieden schwerwiegend stéren. Diese Frage kann grundsétziich nur
anhand der konkreten Umsténde des Einzelfalls beantwortet werden (vgl. BGH, Urteil vom 12. Juli 2023 - 1 StR 106/23).
Weitere Darlegungen waren zudem zu den drei in den Jahren 2016 und 2019 eingestellten Verfahren wegen
Korperverletzung - teilweise in Tateinheit mit rduberischer beziehungsweise versuchter rduberischer Erpressung -
geboten gewesen. Die tatgerichtliche Wertung, diese Taten seien nicht erheblich gewesen, weil es sich um langer
zurlickliegende ,Vorfélle in der Familie“ gehandelt habe, ist angesichts fehlender Feststellungen zu den Tathandlungen
nicht nachvollziehbar. Zudem kénnen auch Vorfélle in der Familie eine Gefahrdung der Allgemeinheit begriinden (vgl.
BGH, Urteile vom 24. Februar 2021 - 6 StR 151/20; vom 10. Januar 2007 - 1 StR 530/06, NStZ 2007, 464).

3. Die Sache bedarf daher neuer tatgerichtlicher Verhandlung und Entscheidung. Die rechtsfehlerfrei getroffenen
Feststellungen zu den rechtswidrigen Taten kénnen nicht bestehen bleiben, weil der Beschuldigte das Urteil, das die
Begehung der Taten durch ihn festgestellt hat, mangels Beschwer nicht anfechten konnte (vgl. BGH, Urteile vom 12.
Dezember 2023 - 6 StR 326/23, aaO; vom 17. Februar 2022 - 4 StR 380/21, Rn. 22). Die Aufhebung des Urteils fiihrt
zugleich zum Wegfall der Entscheidung Uber die Zuerkennung der Entschadigung fir die erlittene Untersuchungshaft
beziehungsweise fir die einstweilige Unterbringung (vgl. BGH, Urteil vom 17. Mai 1995 - 2 StR 111/95).

4. Das neu zur Entscheidung berufene Tatgericht wird genauer als bisher geschehen Feststellungen zu den konkreten
Tathandlungen des Beschuldigten in den Fallen 1 und 2 ? insbesondere zu Dauer und Intensitat des Uberraschenden
Griffs in den Schritt der Tatopfer ? zu treffen haben. Weiterhin wird es bei seiner Bewertung die Anzahl und Frequenz der
Taten zu beriicksichtigen haben.
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