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BGH 6 StR 413/23 - Beschluss vom 5. November 2024

Adhdsionsverfahren; Festsetzung des Gegenstandswerts fiir die Tatigkeit des anwaltlichen Beistands in der
Revisionsinstanz.

§ 403 StPO; § 33 Abs. 1 RVG; § 23 Abs. 1 Satz 1 RVG; § 47 Abs. 1 Satz 1 GKG; § 47 Abs. 2 Satz 1 GKG

Entscheidungstenor

Der Gegenstandswert fir die Tatigkeit des anwaltlichen Beistands der Adhasionsklagerin L. im Adhasionsverfahren
in der Revisionsinstanz wird auf 5.000 Euro festgesetzt.

Griinde

Das Landgericht hatte den Angeklagten im Adhasionsverfahren verurteilt, an die Adhasionsklagerin L. Schmerzensgeld in
Hohe von 5.000 Euro nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 31. Marz 2023 zu
zahlen. AulRerdem hatte es festgestellt, dass der Anspruch der Adhdsionsklagerin aus einer vorséatzlich begangenen
unerlaubten Handlung herriihrt. Im Ubrigen hatte das Landgericht von einer Entscheidung tber den Adh&sionsantrag
abgesehen, insbesondere im Hinblick auf die von der Adh&sionsklégerin begehrte Feststellung, dass der Angeklagte
verpflichtet sei, ihr samtliche zukiinftigen materiellen und immateriellen Anspriiche aus den abgeurteilten Taten zu
ersetzen. Gegen das Urteil hatte der Angeklagte unbeschrankt Revision eingelegt. Im Kostenfestsetzungsverfahren hat
der anwaltliche Beistand der Adh&sionskldgerin nunmehr beantragt, den Gegenstandswert seiner Téatigkeit im
Adhé&sionsverfahren in der Revisionsinstanz festzusetzen (§ 33 Abs. 1 RVG).

Der Gegenstandswert von Adhasionsantrdgen bestimmt sich nach dem wirtschaftlichen Interesse der Antragsteller,
insbesondere nach den in den Antragen genannten Betrdgen (vgl. MiKo-StPO/Maier, § 472a Rn. 28). Im
Rechtsmittelverfahren ist gemaR § 23 Abs. 1 Satz 1 RVG i.V.m. § 47 Abs. 1 Satz 1 GKG der Antrag des
Rechtsmittelfiihrers mafgeblich, wobei der Wert durch denjenigen des Streitgegenstands im ersten Rechtszug
beschrankt ist (§ 47 Abs. 2 Satz 1 GKG).

Danach belauft sich der Gegenstandswert hier auf 5.000 Euro. Er ergibt sich aus dem der Adhasionsklagerin L. in dieser
Hoéhe zuerkannten Schmerzensgeld. Die von ihr begehrte Feststellung der Ersatzpflicht des Angeklagten fir zukinftige
materielle und immaterielle Schaden aus den abgeurteilten Taten war nicht Gegenstand des Revisionsverfahrens. Die
der Adhasionsklagerin zuerkannten Zinsen bleiben als Nebenforderung ebenso auller Ansatz wie der Ausspruch Uber die
Feststellung, wonach die Hauptforderung auf eine vorsatziche unerlaubte Handlung zuriickzufiihren ist; insoweit besteht
wirtschaftliche Identitat mit dem auf Vorsatztaten beruhenden Schmerzensgeldausspruch (vgl. BGH, Beschluss vom 7.
November 2022 - 6 StR 124/22 mwN).
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