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BGH 6 StR 275/23 - Beschluss vom 12. Juli 2023 (LG Magdeburg)

Tater-Opfer-Ausgleich (kein zwingendes Erfordernis von persénlichem Kontakt zwischen Tater und Opfer;
Beriicksichtigung der Persénlichkeit des Angeklagten; Vergleichsabschluss: Abgeltungsklausel;
eingeschrinkte finanzielle Verhiltnisse des Angeklagten; schnelle Vers6hnbereitschaft: kein Hindernis);
Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (Schuldunfihigkeit wegen seelischer
Storungen; Gefahrlichkeitsprognose).

§ 46a Nr. 1 StGB; § 49 Abs. 1 StGB; § 63 StGB; § 20 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Magdeburg vom 14. Februar 2023 im
Rechtsfolgenausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen sexuellen Missbrauchs von Kindern in Tateinheit mit sexuellem Ubergriff zu
einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und drei Monaten verurteilt und seine Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus angeordnet. Die auf die Ruge der Verletzung sachlichen Rechts gestitzte Revision des Angeklagten hat
den aus der Beschlussformel ersichtlichen Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO); im Ubrigen ist sie unbegriindet im Sinne des §
349 Abs. 2 StPO.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts sprach der zur Tatzeit 39 Jahre alte, an dem Klinefelter-Syndrom leidende
und erheblich alkoholisierte Angeklagte auf einem Spielplatz die zehnjahrige Nebenklagerin an, deren kindliches Alter er
erkannte. Er versuchte, sie zu kiissen, fasste unter ihrem T-Shirt an ihre Brust und lockte sie in einen angrenzenden
Heckenbereich. Dort zog er ihre Leggings und Unterhose herunter und leckte an ihrer Vagina. Als er auch seine
Unterhose herunterziehen wollte, hérte er Rufe des Stiefvaters der Nebenklagerin, der diese suchte, und zog daraufhin
ihre Hose wieder hoch.

Das Landgericht hat das Verhalten des Angeklagten als sexuellen Missbrauch von Kindern (§ 176 Abs. 1 Nr. 1 StGB) in
Tateinheit mit sexuellem Ubergriff (§ 177 Abs. 1 StGB) gewertet. Sachversténdig beraten ist es davon ausgegangen,
dass er an einer leichten Intelligenzminderung leide, die im Zusammenhang mit dem Klinefelter-Syndrom stehe und in
Verbindung mit dem am Tattag konsumierten Alkohol, der wie ein Katalysator gewirkt habe, zu einer erheblichen
Einschrénkung seiner Steuerungsfahigkeit gefihrt habe.

1. Wahrend der Schuldspruch keine Rechtsfehler aufweist, unterliegt der Strafausspruch der Aufhebung. Die
Begrindung, mit der das Landgericht das Zustandekommen eines Tater-Opfer-Ausgleichs, der =zu einer
Strafrahmenverschiebung nach § 46a Nr. 1 i.V.m. § 49 Abs. 1 StGB hétte fiuhren kénnen, abgelehnt hat, halt
revisionsgerichtlicher Prifung nicht stand. Die diesbeziglichen Erwégungen des Landgerichts erweisen sich in
zweifacher Hinsicht als lickenhaft.

a) Dies gilt zunachst mit Blick darauf, dass es die vom Angeklagten in der Hauptverhandlung geduBerte Entschuldigung
mit der Begriindung als unzureichend erachtet hat, er habe diese nicht ausdriicklich an die Nebenklagerin selbst gerichtet
und sich auch auferhalb der Hauptverhandlung weder an die Nebenklagerin noch an deren Mutter gewandt.

Denn abgesehen davon, dass ein persénlicher Kontakt zwischen Téater und Opfer nicht zwingend erforderlich (vgl. BGH,
Urteil vom 15. Januar 2020 - 2 StR 412/19) und bei Sexualdelikten aus Opferschutzgriinden vielfach nicht ratsam ist (vgl.
BGH, Urteil vom 24. August 2017 - 3 StR 233/17 mwN), hat die Strafkammer bei ihrer Wertung die Besonderheiten in der
Persénlichkeit des Angeklagten - namentlich die von ihr angenommenen massiven Einschrankungen seiner kognitiven
Fahigkeiten - nicht hinreichend berticksichtigt. Sie hat nicht erdrtert, ob der Angeklagte tberhaupt in der Lage war zu
erkennen, an wen er seine Entschuldigung zu richten hatte und ob er - gegebenenfalls unter Zuhilfenahme anderer
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Personen - zur Abfassung eines Briefs an die Nebenklagerin oder deren Mutter imstande war.

b) Lickenhaft sind die Erwagungen der Strafkammer auch insoweit, als sie die Hohe der vom Angeklagten geleisteten

Zahlung wegen der zugleich vereinbarten Abgeltungsklausel fir unzureichend gehalten hat. Zwar ist sie im

Ausgangspunkt zutreffend davon ausgegangen, dass die Priifung erforderlich ist, ob die konkret angebotenen Leistungen

des Taters nach einem objektivierenden Maf3stab als so erheblich anzusehen sind, dass damit das Unrecht der Tat oder

deren materielle oder immaterielle Folgen als ,ausgeglichen* erachtet werden kénnen (vgl. BGH, Urteil vom 15. Januar
2020 - 2 StR 412/19; BGHR StGB § 46a Nr. 1 Ausgleich 13). Sie hatte aber bei ihrer Beurteilung sowohl die
eingeschrankten finanziellen Verhéltnisse des in einer Behindertenwerkstatt beschéftigten Angeklagten als auch den

Umstand, dass es sich um einen Vergleichsabschluss handelte, ndher in den Blick nehmen missen (vgl. BGH,

Beschlisse vom 5. Mai 2021 - 6 StR 200/21; vom 21. Mai 2019 - 1 StR 178/19, NStZ-RR 2019, 305). Es steht der
Annahme der Voraussetzungen des § 46a StGB nicht entgegen, dass ein Opfer dem Téater den Tater-Opfer-Ausgleich
leicht macht, indem es an das MaR seiner Wiedergutmachungsbemihungen keine hohen Anforderungen stellt und schnell

zu einer Verséhnung bereit ist (vgl. BGH, Beschlisse vom 22. Februar 2001 - 3 StR 41/01, StV 2001, 457; vom 7.
Dezember 2016 - 4 StR 419/16).

2. Die Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus (§ 63 StGB) halt rechtlicher
Uberpriifung ebenfalls nicht stand.

a) Die Urteilsgriinde belegen bereits nicht hinreichend, dass der Angeklagte an einer Intelligenzminderung im Sinne des §
20 StGB leidet.

Unabhéangig davon, dass eine Intelligenzschwache als Krankheitsfolge zur Gruppe der krankhaften seelischen Stérungen
gehort (vgl. BGH, Beschluss vom 5. September 1996 - 1 StR 416/96, StV 1997, 61; Streng in MUKo-StGB, 4. Aufl., § 20
Rn. 38; Kaspar in Satzger/Schluckebier/Widmaier, StGB, 5. Aufl., § 20 Rn. 70; Kréber/Délling/Leygraf/Sass, Handbuch
der Forensischen Psychiatrie, Band 2, S. 389; Venzaff/Foerster/DreRing/Habermeyer, Psychiatrische Begutachtung, 7.
Aufl., S. 98) und nur die Intelligenzminderung ohne Organbefund diesem Merkmal unterfallt (vgl. zur friiheren
Gesetzesfassung BGH, Beschluss vom 3. Dezember 2020 - 4 StR 175/20, NStZ-RR 2021, 41, 42), ist ein
Eingangsmerkmal im Sinne des § 20 StGB nicht ausreichend belegt.

Der Sachversténdige, dessen Wertung die Strafkammer gefolgt ist, hat sich mafligeblich auf das Ergebnis eines im Jahr
2000 bei dem Angeklagten durchgefihrten Intelligenztests gestiitzt. Dies allein vermag eine relevante Beeintréachtigung
der Schuldfahigkeit zum Tatzeitpunkt nicht zu begriinden. Schon wegen des Zeitablaufs (vgl. BeckOK-StGB/Eschelbach,
57. Edition, § 20 Rn. 45 ff.), aber auch wegen der mit dem Klinefelter-Syndrom verbundenen Entwicklungsverzogerungen
und der vom Sachversténdigen benannten leichten Verbesserungen der kognitiven Fahigkeiten hatte es der Erhebung
und Mitteilung aktueller und aussagekraftiger Befundtatsachen bedurft. Der Hinweis auf weiterhin vorhandene ,massive
intellektuelle Defizite” genigt nicht, zumal ndhere Ausfilhrungen dazu fehlen, ob sie bei wertender Betrachtung ein
solches Ausmaf} erreichen, dass die Annahme eines Eingangsmerkmals des § 20 StGB gerechtfertigt ist (vgl. BGH,
Beschluss vom 3. Dezember 2020 - 4 StR 175/20).

b) Die Gefahrlichkeitsprognose begegnet gleichfalls durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

Das Landgericht hat nicht rechtsfehlerfrei begriindet, dass von dem Angeklagten in Zukunft mit einer Wahrscheinlichkeit
héheren Grades erhebliche rechtswidrige Taten zu erwarten sind und er deshalb fiur die Allgemeinheit gefahrlich ist.

aa) Zwar hat die Strafkammer in den Blick genommen, dass der Angeklagte vor der Anlasstat strafrechtlich nicht
erheblich in Erscheinung getreten ist. lhre Einschatzung, dass gleichwohl ,ein hohes Risiko fir weitere solcher
Straftaten” bestehe, ist indessen nicht tragfahig begriindet. Der Hinweis auf die eingeschrankte Fahigkeit, aufsteigenden
Impulsen zu widerstehen und diese ,ohne Ricksicht auf die Folgen auszuagieren®, ist schon im Hinblick darauf
unzulénglich, dass der Angeklagte nur einmal und zudem unter erheblichem Alkoholeinfluss derartig in Erscheinung
getreten ist. Hinzu kommt, dass sich das Landgericht mit Blick auf die vermeintlich eingeschrankte Fahigkeit des
Angeklagten zur Impulskontrolle nicht mit dem Umstand auseinandersetzt, dass er sich wéahrend der gesamten bisherigen
Dauer seiner einstweiligen Unterbringung ,freundlich, zugewandt und kooperativ verhalten hat.

bb) Soweit das Landgericht auf ,niederschwellige sexuelle Verfehlungen im Jahr 2014“ hingewiesen hat, durfte es
hieraus im Rahmen der Geféahrlichkeitsprognose keine Schlisse ziehen, weil es zu diesen Vorféllen keine ndheren
Feststellungen getroffen hat (vgl. BGH, Beschlisse vom 11. Marz 2020 - 4 StR 556/19; vom 8. September 2020 - 6 StR
247/20).

cc) Auch eine zeitlich erheblich verzigert stattfindende Pubertdt des Angeklagten und ein damit einhergehendes
gestiegenes Interesse an Sexualitdt sind nicht hinreichend belegt und vermégen daher seine Gefahrlichkeit nicht zu
begriinden. Insoweit weisen die Urteilsgrinde zudem einen unauflésbaren Widerspruch auf. Wahrend der von der
Strafkammer gehdrte Sachverstdndige nur die Hypothese aufgestellt hat, die Entwicklungsverzégerung im
psychosozalen Bereich ,kdnne zur Folge haben, dass der Sexualtrieb sich erst jetzt entwickele, so dass der Angeklagte
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sich im Stadium der Pubertét befinde®, ist die Strafkammer an anderer Stelle im Urteil davon ausgegangen, der
Sachverstandige habe diese Entwicklungsphase ,nachvollziehbar dargelegt”.

3. Die Sache bedarf daher im Umfang der Aufhebung, naheliegend unter Hinzuziehung eines anderen psychiatrischen
Sachversténdigen, neuer Verhandlung und Entscheidung.
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