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BGH 6 StR 258/23 - Beschluss vom 4. Oktober 2023 (LG Stade)

BGHR; Betrug bei sogenannter ,Lastschriftreiterei, Ausfallrisiko im elektronischen Lastschriftverfahren, Point-
of-Sale-Terminals, Riicklastschriften (Eingehungsbetrug: Vergleichbarkeit mit Fillen des sogenannten
Kontoeroffnungsbetruges; Schaden: Schadensgleiche Vermégensgefiahrdung; Zusammentreffen von
Eingehungs- und Erfiillungsbetrug).

§ 263 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 1 StGB
Leitsatz

Tragt der Zahlungsdienstleister das Ausfallsrisiko fiir im elektronischen Lastschriftverfahren entstehende
Riicklastschriften, dann ist bereits mit Abschluss des Vertrages iiber die Nutzung des Point-of-Sale-Terminals
ein Eingehungsbetrug zum Nachteil des Zahlungsdienstleisters vollendet, wenn der Kunde bei den
Vertragsverhandlungen verschwiegen hat, dass er das Terminal vertragswidrig fiir eine Lastschriftreiterei
nutzen werde. (BGHR)

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Stade vom 23. Februar 2023 wird verworfen;
jedoch wird der Schuldspruch dahin gedndert, dass der Angeklagte des Betruges schuldig ist.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten unter Einbeziehung der durch einen Strafbefehl des Amtsgerichts Winsen vom 14.
Juni 2021 verhadngten Strafen wegen Betruges in 78 tateinheitlich zusammentreffenden Fallen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und acht Monaten verurteilt. AuRerdem hat es gegen ihn die Einziehung des
Wertes von Tatertragen in Hohe von 366.987,34 Euro angeordnet. Die Revision des Angeklagten fuhrt zu der aus der
Beschlussformel ersichtlichen Anderung des Schuldspruchs. Im Ubrigen ist sie unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2
StPO.

Nach den Feststellungen war der Angeklagte im Tatzeitraum alleiniger Geschéftsfiihrer und Gesellschafter einer GmbH,
die keinen Geschéftsbetrieb ausiibte. Der Angeklagte nutzte die Gesellschaft ausschlieRBlich zur Begehung von
Straftaten. Am 15. Juli 2020 schloss er in seiner Funktion als Geschéaftsfuhrer mit der Geschadigten - der P. - einen
Vertrag Uber die Nutzung eines mobilen Po. s (im Folgenden: Po.). Die P. stellt ihren Kunden - insbesondere
Unternehmen und Handlern - gegen ein monatliches Entgelt und eine Beteiligung pro Transaktion fiir die Abwicklung ihrer
jeweiligen Bezahlvorgange ein mobiles Po. zur Verfugung. Die fur unterschiedliche elektronische Zahlungssysteme
kompatiblen Po. s werden Ublicherweise vom Endkunden genutzt, um mittels EC- oder Kreditkarte am Verkaufsort beim
Handler Zahlungen zu leisten. Nach Eingabe der PIN oder einer Unterschrift wird die Transaktion nach dem jeweils zuvor
vom Handler festgelegten Zahlungssystem durchgefiihrt. Das dem Angeklagten nach Vertragsschluss am 29. Juli 2020
an seine Privatadresse Ubersandte Po. war auch geeignet, Transaktionen im sogenannten elektronischen
Lastschriftverfahren durchzufihren. Bei diesem elektronischen Zahlungssystem zieht der Zahlungsdienstleister die
einzelnen Zahlungen der Kunden von deren Konto ein. Er sammelt die Transaktionen fur den Handler und uberweist die
gesammelten Zahlungen eines bestimmten Zeitabschnitts als sogenannten Kassenschnitt an den Handler. Weist das
Konto des Kunden des Handlers keine ausreichende Deckung auf, kommt es durch einen Widerruf der Lastschrift zu
einer Ruckbuchung tiber eine Riicklastschrift.

Um solche Riickbuchungen zu vermeiden, vereinbarte der Angeklagte mit der Geschéadigten einen sogenannten Clearing-
Service. So wollte er - was er bei den Vertragsverhandlungen verschwieg - das Po. ausschlieBlich vertragswidrig zur
Generierung von Lastschriften zugunsten der GmbH nutzen. Dies war nur aufgrund des von der Gesch&digten
zugesicherten Clearing-Service mdglich, der darin bestand, dass dem Konto der GmbH bereits vor Abschluss des
,Clearings” der jeweils kartenausstellenden Bank die Gutschriften der durch das Po. abgewickelten Bezahlvorgange
gutgeschrieben wurden. Das Risiko eines Zahlungsausfalls durch spatere Rucklastschriften trug somit die Geschadigte.
Dem Angeklagten ermdglichte die Vorleistung der Geschadigten hingegen, dass er vor etwaigen Rickbuchungen auf die
dem Konto der GmbH gutgeschriebenen Geldbetrége zugreifen konnte.
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Im August und September 2020 gelang es dem Angeklagten, Uber das Po. insgesamt 78 Bezahlvorgdnge im
elektronischen Lastschriftverfahren (ELV) in einem Wert von insgesamt 346.987,34 Euro abzuwickeln. Entweder
verwendete er hierbei seine eigene Bankkarte, diejenige der GmbH oder diejenige seines Bruders. Die ausgeldsten
Lastschriften wurden - was der Angeklagte wusste - jeweils mangels Deckung widerrufen; die Ricklastschriften gingen
entsprechend dem vereinbarten Clearing-Service zu Lasten der Geschadigten. Bei den Zahlungsvorgdngen gab der
Angeklagte nicht die PIN der jeweiligen Bankkarten ein, sondern leistete jeweils eine Unterschrift. Die im Tatzeitraum
insgesamt dem Konto der GmbH von der Geschadigten gutgeschriebenen 346.987,34 Euro hob der Angeklagte jeweils
zeitnah ab, um das Geld fir private Zwecke zu nutzten.

II.
1. Die Verurteilung wegen Betruges weist keinen durchgreifenden Rechtsfehler auf.

a) Der Betrug war mit Vertragsschluss und der anschlieBenden Ubersendung des Po. s vollendet, da hierdurch eine
schadensgleiche Vermdgensgefahrdung eintrat.

aa) Der Vertragsschluss beruhte kausal auf einer Tauschung des Angeklagten. Indem dieser bei den
Vertragsverhandlungen konkludent erklérte, er werde das Po. mitsamt dem vereinbarten Clearing-Service vertragsgemafn
nutzen, rief er bei der Geschadigten eine fir den Vertragsschluss ursachliche Fehlvorstellung tber das von ihr aufgrund
des Clearing-Services im Rahmen der Vertragsdurchfihrung tatséchlich zu tragende Zahlungsausfallrisiko hervor. Denn
anders als bei einer vertragsgemadlen Nutzung liegt bei der in Wahrheit von dem Angeklagten beabsichtigten
Verwendung des Po. s fir eine Lastschriftreiterei jeder einzelnen Lastschrift ein massiv erhdhtes Risiko des Widerrufs
zugrunde (vgl. BGH, Urteil vom 15. Juni 2005 - 2 StR 30/05, BGHSt 50, 147, 155).

bb) Bereits mit dem Vertragsschluss und der Ubersendung des Po. s verfiigte der betreffende Mitarbeiter irrtumsbedingt

Uber das Vermdgen der P., die einen Vermégensschaden in Form einer schadensgleichen Vermégensgeféhrdung zur

Folge hatte. Diese Konstellation ist mit Fallen des sogenannten Kontoer&ffnungsbetruges vergleichbar. Eréffnet der
Tater unter Vorlage eines gefélschten Personalausweises und Tauschung uber seine Zahlungswilligkeit bei einer Bank
ein Konto und wird ihm eine EC-Karte oder Kreditkarte ausgehéndigt, dann liegt nach sténdiger Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs ein vollendeter Betrug vor, wenn dem Téter ein Uberziehungskredit eingerdumt oder ihm Kreditkarten

bzw. EC-Karten mit einer Einldsungsgarantie ausgehandigt wurden (vgl. BGH, Beschlisse vom 8. Oktober 2019 - 2 StR
83/19, NStZ-RR 2020, 44; vom 14. Oktober 2010 - 2 StR 447/10, NStZ 2011, 160; vom 21. November 2001 - 2 StR
260/01, BGHSt 47, 160; Urteil vom 13. Juni 1985 - 4 StR 213/85, BGHSt 33, 244, 245). Wé&hrend beim
Kontoeréffnungsbetrug dem Téater durch die Uberlassung der Geldkarte mitsamt PIN ein unmitteloarer
vermdgensgefahrdender Zugang zum Vermégen der kontofiihrenden Bank gewahrt wird, konnte der Angeklagte

spatestens mit der Ubersendung des Po. s direkt (iber Teile des Vermdgens der Geschadigten disponieren, da er

Lastschriften generieren konnte, fir die die Geschadigte aufgrund des vereinbarten Clearing-Services das Ausfallrisiko

trug.

b) Es stoRt auf keine durchgreifenden rechtlichen Bedenken, dass das Landgericht zur Bezfferung des
Vermdgensschadens auf die dem Konto der GmbH durch die 78 Zahlungsvorgange gutgeschriebenen 346.987,34 Euro
abgestellt hat.

Grundsatzlich wird bei einem Eingehungsbetrug durch einen Vergleich der Vermdgenslage vor und nach dem
Vertragsabschluss bestimmt, ob ein Vermégensschaden eingetreten ist. Gegenstand des Vergleichs ist der Wert der
beiderseitigen Vertragsverpflichtungen. Der Getéuschte ist geschéadigt, wenn der Vergleich des Geldwertes des gegen
den Tauschenden erworbenen Anspruchs mit dem Geldwert der von ihm eingegangenen Verpflichtung einen
Negativsaldo zu seinem Nachteil ergibt (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteile vom 20. Marz 2013 - 5 StR 344/12, NJW 2013,
1460; vom 20. Dezember 2012 - 4 StR 55/12, BGHSt 58, 102, 111; vom 14. August 2009 - 3 StR 552/08, BGHSt 54,
69, 122; Beschluss vom 14. April 2011 - 2 StR 616/10, NStZ 2011, 638, 639). Danach wéren hier einerseits der
wirtschaftliche Wert des Anspruchs der Geschadigten auf Zahlung des Entgelts und andererseits der wirtschaftliche
Wert der von der Geschadigten geschuldeten Zahlungsdienstleistung einschlieBlich des durch den Clearing-Service
Ubernommenen Zahlungsausfallsrisikos zu bewerten gewesen. Fir die Wertbestimmung wéaren dabei insbesondere die
Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Ausfiihrung des Tatplans sowie die zu einer Sperrung des Terminals filhrenden

Sicherungsmechanismen seitens des Zahlungsdienstleisters von Bedeutung gewesen (vgl. zum Abschluss von
Versicherungsvertrdgen BGH, Urteil vom 8. Dezember 2021 ? 5 StR 236/21, NStZ 2022, 409, 411; BVerfGE 130, 1, 48;
krit. Schladitz wistra 2022, 108, 110 f.; Kraatz JR 2012, 329, 330 f.).

Dennoch stellt es keinen durchgreifenden Rechtsfehler dar, dass das Landgericht im Rahmen der Schadensbestimmung
diese Maldstdbe nicht beachtet und stattdessen auf die durch den Angeklagten nach Vertragsschluss mithilfe des
Terminals ausgeldsten 78 Zahlungsvorgdnge und der dadurch dem Konto der GmbH gutgeschriebenen Betrdge von
346.987,34 Euro abgestellt hat. Denn der dem Angeklagten zur Last fallende Eingehungsbetrug erschopfte sich nicht in
dem Abschluss des Vertrages, und auch die sich anschlieRende Erfullungsphase beschréankte sich - anders als etwa bei
einem Kaufvertrag - nicht auf einen mit dem Verpflichtungsgeschaft zusammenfallenden singuldren Ubertragungsakt.
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Vielmehr stellte der Vertragsschluss lediglich ein in ein Dauerschuldverhéltnis mindendes Durchgangsstadium dar, und

der Tatplan des Angeklagten sah vor, dass die endgiltigen vermdgensschadigenden Handlungen erst sukzessive im

Rahmen der Erflllungsphase vorgenommen werden. Es ist anerkannt, dass in solchen Fallkonstellationen auf den in der
Erflllungsphase eintretenden endgiltigen Vermdgensnachteil abgestellt werden kann, da die Vertragsdurchfiihrung auf

der fur den Vertragsschluss ursachlichen Tauschung beruht (vgl. BGH, Urteil vom 29. Januar 1997 - 2 StR 633/96,
BGHR StGB § 263 Abs. 1 Konkurrenzen 9). Der fir den Eingehungsbetrug geltende Grundsatz, dass es fiur die
Schadensbestimmung gleichgliltig ist, wie sich ,die Dinge spater entwickeln” (vgl. BGH, Urteil vom 21. April 2016 ? 1 StR
456/15, NStZ 2016, 674; Beschluss vom 23. Februar 1982 - 5 StR 685/81, BGHSt 30, 388, 389), gilt aufgrund einer
Einheitsbetrachtung von Verpflichtungs- und Erflllungsgeschéft somit erst nach Abschluss der irrtumsbedingt vollzogenen

Erflllungsphase (vgl. Klein, Das Verhéltnis von Eingehungs- und Erflllungsbetrug, 2003, S. 167 f.; Rengier JuS 2000,
644, 645; Matt/Renzikowski/Saliger, StGB, 2. Aufl., § 263 Rn. 244; AnwK-StGB/Gaede, 3. Aufl., § 263 Rn. 110; Koélbel in
Achenbach/Ransiek/Rénnau, Handbuch Wirtschaftsstrafrecht, 5. Aufl., 5. Teil Rn. 128). Es besteht auch kein
Anhaltspunkt dafir, dass ein atypischer Schadensverlauf einen den Eingehungsschaden nicht mehr représentierenden

UberschieRenden Erfullungsschaden verursacht haben kénnte. Vielmehr hatten die in der Erfullungsphase wirkenden

schadensbestimmenden Faktoren allesamt ihren Ursprung in dem irrtumsbedingten Vertragsschluss. Der durch diesen

ausgeloste Vermdgensnachteil war vorliegend deshalb vollstdndig in dem durch die Vertragserfillung herbeigefiihrten

Vermdgensschaden enthalten (vgl. BGH, Urteil vom 20. Dezember 2012 - 4 StR 55/12, aaO S. 109; Beschluss vom 28.
April 2016 ? 4 StR 317/15, NStZ 2016, 539).

2. Der Schuldspruch stéft indes insoweit auf durchgreifende rechtliche Bedenken, als das Landgericht von 78
tateinheitlich zusammentreffenden Betrugsféllen ausgegangen ist. Reicht die im Rahmen des Verpflichtungsgeschéfts
vorgenommene Tauschungshandlung - wie hier - bis in die Erfillungsphase, dann liegt beim Zusammentreffen von
Eingehungs- und Erfillungsbetrug eine einheitliche Betrugstat vor (vgl. BGH, Beschlisse vom 21. November 2001 - 2
StR 260/01, aaO; vom 1. Februar 2007 - 5 StR 467/06, NStZ 2007, 578, 579; Urteile vom 29. Januar 1997 - 2 StR
633/96, aaO; vom 20. Dezember 2012 - 4 StR 55/12, aaO S. 109). Der Senat &ndert den Schuldspruch daher in
entsprechender Anwendung von § 354 Abs. 1 StPO.

3. Der Strafausspruch bleibt davon unberthrt. Der Senat schlief3t aus, dass das Landgericht bei rechtsfehlerfreier
konkurrenzrechtlicher Beurteilung auf eine niedrigere Strafe erkannt hatte, zumal es die tateinheitliche Verwirklichung
nicht strafscharfend bertcksichtigt hat.
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