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Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

§ 44 StPO

Entscheidungstenor

Dem Angeklagten wird auf seinen Antrag und auf seine Kosten Wiedereinsetzung in den Stand vor Ablauf der Frist
zur Einlegung der Revision gegen das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 23. Oktober 2024 gewahrt.

Griinde

1. Das Landgericht hat den Angeklagten am 23. Oktober 2024 wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge in drei Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit Handeltreiben mit Cannabis, wegen Beihilfe zum
Handeltreiben mit Cannabis sowie wegen Besitzes von Betdubungsmitteln zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von finf
Jahren und zehn Monaten verurteilt. Ferner hat es eine Einziehungsentscheidung getroffen.

Gegen dieses in Anwesenheit des Angeklagten und seines Verteidigers verkindete Urteil hat der Verteidiger mit am
selben Tag beim Gericht eingegangenen Schriftsatz vom 1. November 2024 Revision eingelegt und zugleich beantragt,
dem Angeklagten Wiedereinsetzung in den Stand vor Ablauf der Frist zur Einlegung der Revision gegen das
vorbezeichnete Urteil zu gewadhren. Zur Begrindung des Wiedereinsetzungsantrages hat er unter anwaltlicher
Versicherung ausgefihrt, vom Angeklagten im Anschluss an die Urteilsverkiindung mit der Revisionseinlegung beauftragt
worden zu sein, diese jedoch versehentlich versdumt zu haben. Den Angeklagten treffe hieran kein Verschulden.

2. Dem Angeklagten ist auf seinen Antrag Wiedereinsetzung in den Stand vor Ablauf der Frist zur Einlegung der Revision
gegen das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 23. Oktober 2024 zu gewahren.

a) Das Wiedereinsetzungsgesuch ist zuldssig. Der Angeklagte hat die Wochenfrist zur Einlegung der Revision (§ 341
Abs. 1 StPO) versdumt, weil diese erst am 1. November 2024 (Freitag) und somit mehr als eine Woche nach
Verkiindung des Urteils eingelegt wurde (vgl. § 43 Abs. 1 StPO). Er hat durch seinen Verteidiger binnen Wochenfrist
nach Wegfall des Hindernisses Wiedereinsetzung gegen die Versdumung der Revisionseinlegungsfrist beantragt und die
versaumte Handlung zugleich formwirksam im Sinne der § 32a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2, § 32d Satz 2 StPO nachgeholt (§ 45
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 2 StPO). Die Tatsachen zur Begriindung des Antrags hat er glaubhaft gemacht (§ 45 Abs.
2 Satz 1 StPO). Angesichts des im Antrag geschilderten Ablaufs war es nicht erforderlich, néher als geschehen zum
fehlenden Verschulden des Angeklagten an der Fristversdumnis vorzutragen.

b) Das Wiedereinsetzungsgesuch ist auch begriindet. Den Angeklagten traf an der Versdumung der Frist zur Einlegung
der Revision kein Verschulden (§ 44 Satz 1 StPO). Er hat seinen Verteidiger rechtzeitig mit der Revisionseinlegung
beauftragt. Das Verschulden seines Verteidigers wird ihm nicht zugerechnet (vgl. BGH, Beschluss vom 21. M&rz 2024 - 3
StR 463/23).

3. Dem Senat liegen keine Urteilsgriinde vor. Er kann daher weder beurteilen, ob das Landgericht bereits ein
vollstandiges Urteil abgefasst hat, noch ein solches gegebenenfalls wirksam zugestellt worden ist. Der Senat kann mithin
nicht entscheiden, ob es einer Rickgabe der Akten an das Landgericht zur Ergénzung der Urteilsgrinde oder zur
Zustellung des Urteils bedarf (vgl. dazu BGH, Beschluss vom 27. September 2022 - 5 StR 328/22) und wann die Frist zur
Begriindung der Revision zu laufen beginnt.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 7 StPO.
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