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BGH 5 StR 619/24 - Beschluss vom 6. November 2024 (LG Berlin 1)

Raub (unzureichende Feststellungen zum zeitlichen Verhéltnis von Nétigung und Wegnahme).

§ 249 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Berlin | vom 1. Juli 2024, soweit es sie
betrifft, mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere
Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten jeweils wegen Raubes in Tateinheit mit Korperverletzung zu unbedingten
Freiheitsstrafen verurteilt, den Angeklagten B. zu einem Jahr und zwei Monaten und den Angeklagten R. zu einem Jahr
und zehn Monaten. Die jeweils mit der Sachriige gefiihrten Revisionen der Angeklagten haben vollen Erfolg.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts wollten die Angeklagten nachts am U-Bahnhof K. in B. gemeinsam
Personen zur Erlangung von Wertsachen bedrohen und dabei notfalls auch Gewalt anwenden. Diesem Tatplan folgend
forderte der Angeklagte R. die Geschadigte S. zur Herausgabe ihrer Powerbank auf. Sie kam dieser Aufforderung nicht
nach.

Daraufhin kam es zum Streit und einer wechselseitigen korperlichen Auseinandersetzung zwischen den beiden
Angeklagten und der Geschadigten S. sowie ihrem zu Hilfe geeilten Freund, dem Geschadigten N. Wé&hrend dieser
Auseinandersetzung fiel die Geschadigte S. auf den Riicken, nachdem der Angeklagte B. sie an ihrer Kleidung gepackt
und von dem Angeklagten R. zurlickgerissen hatte. Der Angeklagte B. trat sodann kraftvoll auf die Beine der am Boden
liegenden Geschadigten ein. Entweder er oder der Mitangeklagte R. entnahm wahrend der korperlichen
Auseinandersetzung in Umsetzung des gemeinsamen Tatplans zu einem nicht ndher bestimmbaren Zeitpunkt unbemerkt
aus der Umhangetasche des Geschadigten N. dessen Geldbeutel, um ,diesen bzw. dessen Inhalt® fir sich und seinen
Mittater zu verwenden.

2. Diese Feststellungen stehen in einem unaufgeklarten Spannungsverhaltnis zu den Schilderungen des Landgerichts zur
Auswertung einer Videoaufnahme von der Tat im Rahmen der Beweiswirdigung. Danach soll der Angeklagte R. zu
Beginn der Auseinandersetzung seinen Rucksack zu Boden gefallen lassen und eine fordernde Geste gegeniiber dem
Geschadigten N. gemacht haben, der auf ihn zugegangen sei. In diesem Moment hatten sich die anderen Beteiligten
eingemischt. Als der Angeklagte B. den Geschadigten N. und die Geschéadigte S. den Angeklagten R. weggezogen habe,
habe es gegenseitige St6Re gegeben. Dann sei der Angeklagte B. suchend um den Riicken und die Umhangetasche des
Geschadigten N. herumgegangen, als dieser gerade wegen einer Diskussion mit dem Angeklagten R. abgelenkt gewesen
sei. Als die Geschadigte S. den Angeklagten B. kraftvoll am Rucksack gezogen habe, so dass dieser ins Stolpern
geraten sei, habe dieser sie von hinten ins Bein getreten und zu Boden gestoRen. Dann habe er sich der
Auseinandersetzung zwischen dem Angeklagten R. und dem Geschadigten N. zugewandt, dabei auch mit der Hand gegen
N. gestol3en.

Dies ist gerade im Hinblick auf die zeitliche Abfolge der einzelnen Handlungen mit den Feststellungen nicht ohne weiteres
vereinbar. Insbesondere stellt es die rechtliche Wirdigung des Landgerichts in Frage, bei den Tritten gegen die am
Boden liegende Geschédigte S. handele sich um eine Gewaltanwendung gegeniiber einer schutzbereiten Person, um die
anschlieBende Wegnahme des Portemonnaies zu ermdglichen. Denn nach den Ausfiihrungen des Landgerichts im
Rahmen der Beweiswirdigung liegt nahe, dass die Tritte der Wegnahme nachfolgten. Bei der rechtlichen Hilfserwagung
der Strafkammer, schon die ,Schubser” des Angeklagten R. im Rahmen der Rangelei stellten eine Gewaltanwendung dar,
fehlt es an der konkreten Darlegung, dass diese final zur Ermdglichung der geplanten Wegnahme eingesetzt wurden.
Damit fehlt es letztlich dem Schuldspruch an einer tragfahigen Grundlage.

3. Es kommt deshalb nicht darauf an, dass hinsichtlich der ausgeurteilten Kérperverletzung bislang weder ein wirksamer
Strafantrag gestellt noch von der Staatsanwaltschaft das besondere &ffentliche Interesse an der Strafverfolgung bejaht
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worden ist (vgl. § 230 StGB). Denn die bisherigen Feststellungen belegen gemeinschaftliche Gewalthandlungen beider
Angeklagter, so dass die Annahme einer geféahrlichen Kérperverletzung (§ 224 Abs. 1 Nr. 4 StGB) - wie angeklagt -
ohnehin naheliegt. Das Verschlechterungsverbot (§ 358 Abs. 2 StPO) wiirde einer Anderung des Schuldspruchs insoweit
nicht entgegenstehen.

4. Die zur neuen Verhandlung berufene Strafkammer wird zu bedenken haben, dass ein Bewahrungsbruch nur dann
strafscharfend bericksichtigt werden darf, wenn die Urteilsgriinde, anders als bislang, den konkreten Zeitraum der
Bewahrungszeit ausweisen.
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