HRRS-Nummer: HRRS 2024 Nr. 1614
Bearbeiter: Christian Becker
Zitiervorschlag: HRRS 2024 Nr. 1614, Rn. X

BGH 5 StR 449/24 - Beschluss vom 6. November 2024 (LG Berlin 1)

Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (Schuldunféahigkeit; Einsichts- und Steuerungsfahigkeit;
Ausfiihrungen des Sachverstandigen; Darlegungserfordernisse; Feststellungen).

§ 63 StGB; § 20 StGB; § 21 StGB
Leitsétze des Bearbeiters

1. Die grundsatzlich unbefristete Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gemaR § 63 StGB darf
nur angeordnet werden, wenn zweifelsfrei feststeht, dass der Unterzubringende bei der Begehung der
Anlasstat schuldunfahig oder erheblich vermindert schuldfahig war, und die Tatbegehung hierauf beruht. Dabei
muss es sich um einen ldnger andauernden, nicht nur voriibergehenden Defekt handeln, der zumindest eine
erhebliche Verminderung der Schuldfahigkeit im Sinne des § 21 StGB sicher begriindet.

2. Das Tatgericht hat die der Unterbringungsanordnung zugrunde liegenden Umstéande in den Urteilsgriinden
so umfassend darzustellen, dass das Revisionsgericht in die Lage versetzt wird, die Entscheidung
nachzuvollziehen. Schlieft sich das Gericht bei Beurteilung der Schuldfahigkeit den Ausfiihrungen des
Sachversténdigen an, miissen dessen wesentliche Ankniipfungspunkte und Darlegungen im Urteil so
wiedergegeben werden, wie dies zum Verstéandnis des Gutachtens und zur Beurteilung seiner Schliissigkeit
erforderlich ist. Die Urteilsgriinde miissen zudem die notwendige Differenzierung zwischen Einsichts- und
Steuerungsfahigkeit und eine eindeutige Bewertung des psychischen Zustands des Beschuldigten erkennen
lassen.

3. Die fiir die MaBregelanordnung erforderliche Gefdhrlichkeitsprognose hat auf der Grundlage einer
umfassenden Wiirdigung der Personlichkeit des Taters, seines Vorlebens und der von ihm begangenen
Anlasstat(en) zu erfolgen. Als prognoseungiinstig herangezogene tatsachliche Umstinde aus dem Vorleben
des Téters miissen dabei rechtsfehlerfrei festgestellt und belegt sein.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Beschuldigten wird das Urteil des Landgerichts Berlin | vom 7. Juni 2024 aufgehoben; jedoch
bleiben die Feststellungen zum aufleren Tatgeschehen aufrechterhalten.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere
Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat im Sicherungsverfahren die Unterbringung des Beschuldigten in einem psychiatrischen
Krankenhaus angeordnet. Dagegen wendet sich der Beschwerdefiihrer mit seiner auf die Rige der Verletzung
materiellen Rechts gestiitzten Revision. Das Rechtsmittel hat weitgehend Erfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne
des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Das Landgericht hat insbesondere ausgefihrt:

a) Der zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung 54 Jahre alte, seit dem Kindesalter in Deutschland wohnhafte und bislang
nicht vorbestrafte Beschuldigte leidet seit etwa seinem 20. Lebensjahr an einer paranoiden Schizophrenie. Seit dem
Ausbruch der Krankheit befand er sich vielfach in stationdrer psychiatrischer Behandlung, wobei er sich in
Krisensituationen oft freiwillig ins Krankenhaus begab, mitunter aber auch aufgrund der Annahme von Fremd- und
Eigengeféhrdung betreuungsrechtlich untergebracht wurde. Haufig brach er stationdre Behandlungen aber bereits nach
wenigen Tagen gegen arztichen Rat wieder ab; insbesondere war er regelmifig nicht mit der Einnahme von
Medikamenten einverstanden und setzte diese eigenméchtig ab. Ab 2021 wurde mehrfach eine Zwangsmedikation
gerichtlich genehmigt, ohne dass hierdurch ein durchschlagender Behandlungserfolg erreicht werden konnte. Seit der
Trennung von seiner Ehefrau im Jahr 2009 war der Beschuldigte obdachlos und lebte, soweit er sich nicht in stationarer
Behandlung befand, phasenweise in Unterkiinften oder bei seinem Bruder.
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Am 15. September 2023 griff der Beschuldigte seinen Bruder, der ihn in seiner Wohnung aufgenommen hatte,
unvermittelt von hinten an, brachte ihn zu Boden und drickte diesem sodann jeweils mit zwei Fingern nacheinander
kraftig Uber und unter beide Augen, so dass der Geschadigte, bevor er sich befreien und aus der Wohnung fliehen
konnte, blutende Hautverletzungen an den Ober- und Unterlidern der Augen erlitt und zwei Tage lang nur verschwommen
sehen konnte. Dem Beschuldigten kam es darauf an, seinen Bruder zu verletzen, jedoch konnte die Strafkammer nicht
feststellen, dass er aber erkannte oder gar wollte, dass dieser durch die Handlung sein Augenlicht verlieren kénnte.

b) Seine Feststellungen zur psychiatrischen Erkrankung des Beschuldigten und deren Auswirkungen hat die Strafkammer
auf die Einschatzung des psychiatrischen Sachverstandigen gestitzt, wonach der Beschuldigte sich zur Tatzeit im
Zustand einer akuten psychotischen Exazerbation seiner Grunderkrankung mit Wahn und Bedrohungserleben befunden
habe. Er habe die Wahrnehmung entwickelt, dass unter anderem sein Bruder ihm feindlich gesonnen sei. Der
gewalttatige Ubergriff sei ,mit hoher Wahrscheinlichkeit* im Rahmen einer psychotischen Verkennung der Situation bei
sicher aufgehobener Einsichtsfahigkeit als Reaktion auf eine so wahrgenommene Bedrohung erfolgt.

c) Das Landgericht ist im Rahmen seiner Geféhrlichkeitsprognose davon ausgegangen, dass der Beschuldigte Uber
keine ausreichende Krankheitseinsicht und keine hinreichend gefestigte Bereitschaft verfiige, regelméRig Medikamente
einzunehmen. Von ihm seien in diesem Zustand mit einer Wahrscheinlichkeit héheren Grades der Anlasstat
vergleichbare Gewaltund Aggressionsdelikte zu erwarten, da er krankheitsbedingt den infolge seines paranoid-
wahnhaften Erlebens auftretenden Impuls, zur - aus seiner Sicht - Gegenwehr zu schreiten, ,nicht ausreichend steuern*
kénne.

2. Die Unterbringungsentscheidung hélt rechtlicher Prifung nicht stand, weil ihre gesetzlichen Voraussetzungen im Urteil
unzureichend belegt sind. Insoweit gilt:

Die grundsétzlich unbefristete Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gemal® § 63 StGB darf nur
angeordnet werden, wenn zweifelsfrei feststeht, dass der Unterzubringende bei der Begehung der Anlasstat

schuldunfahig oder erheblich vermindert schuldfahig war, und die Tatbegehung hierauf beruht. Dabei muss es sich um

einen langer andauernden, nicht nur vortibergehenden Defekt handeln, der zumindest eine erhebliche Verminderung der

Schuldféhigkeit im Sinne des § 21 StGB sicher begriindet. Das Tatgericht hat die der Unterbringungsanordnung zugrunde

liegenden Umstande in den Urteilsgrinden so umfassend darzustellen, dass das Revisionsgericht in die Lage versetzt

wird, die Entscheidung nachzuvollziehen. SchlieRt sich das Gericht bei Beurteilung der Schuldfahigkeit - wie hier - den
Ausfiihrungen des Sachverstandigen an, missen dessen wesentliche Anknipfungspunkte und Darlegungen im Urteil so

wiedergegeben werden, wie dies zum Versténdnis des Gutachtens und zur Beurteilung seiner Schlussigkeit erforderlich

ist. Die Urteilsgrinde missen zudem die notwendige Differenzierung zwischen Einsichts- und Steuerungsféahigkeit und
eine eindeutige Bewertung des psychischen Zustands des Beschuldigten erkennen lassen. Die fur die

MaRregelanordnung erforderliche Geféhrlichkeitsprognose hat auf der Grundlage einer umfassenden Wirdigung der

Personlichkeit des Taters, seines Vorlebens und der von ihm begangenen Anlasstat(en) zu erfolgen. Als

prognoseungiinstig herangezogene tatsachliche Umstande aus dem Vorleben des Téaters missen dabei rechtsfehlerfrei

festgestellt und belegt sein (vgl. nur BGH, Urteil vom 1. Marz 2023 - 5 StR 500/22, NStZ-RR 2023, 150; Beschluss vom
11. Mai 2022 - 5 StR 125/22, StV 2023, 217).

a) Schon die Prifung der verminderten Schuldfahigkeit des Beschuldigten begegnet rechtlichen Bedenken.

So hat das Landgericht zwar das Eingangsmerkmal der krankhaften seelischen Stérung im Sinne des § 20 StGB bejaht,
sich dabei aber darauf gestiitzt, dass der gewalttatige Ubergriff des Beschuldigten ,mit hoher Wahrscheinlichkeit* im
Rahmen einer psychotischen Verkennung der Situation geschehen sei. Dies ldsst offen, ob sich das Landgericht
insoweit eine sichere Uberzeugung verschafft hat.

Nachdem das Landgericht einerseits von einer sicher aufgehobenen Einsichtsfahigkeit ausgegangen ist, andererseits im
Rahmen seiner Gefahrenprognose von paranoid-wahnhaft bedingten Impulsen ausgegangen ist, welche der Beschuldigte
Jnicht ausreichend steuern kdnne, erscheint zudem fraglich, ob in der gebotenen Weise zwischen Einsichts- und
Steuerungsfahigkeit differenziert wurde. Nachdem die Steuerungsfahigkeit im Sinne des § 20 StGB an eine vorhandene
Unrechtseinsicht anknilpft, kann sie grundsatzich erst gepriift werden, wenn der Tater in der konkreten Tatsituation
einsichtsfahig war (vgl. nur BGH, Beschlisse vom 11. Mai 2022 - 5 StR 125/22, StV 2023, 217; vom 19. September
2023 - 3 StR 229/23, StV 2024, 234).

b) Jedenfalls hat die Strafkammer ihre Gefahrlichkeitsprognose auf eine unvollstdndige Gesamtwiirdigung gestiitzt. Denn
sie hat nicht erkennbar in den Blick genommen, dass es trotz eines offenbar gravierenden Krankheitsverlaufs bislang zu
keiner strafrechtlichen Verurteilung gekommen ist, obwohl der Beschuldigte seit Uber drei Jahrzehnten an einer
paranoiden Schizophrenie leidet. Der Umstand, dass ein Tater trotz bestehenden Defekts Uber einen langeren Zeitraum
hinweg keine erheblichen Straftaten begangen hat, ist jedoch ein gewichtiges Indiz gegen die Wahrscheinlichkeit
kiinftiger solcher Straftaten (st. Rspr.; BGH, Beschliisse vom 3. Dezember 2020 - 4 StR 317/20, StV 2021, 245; vom 19.
September 2023 - 3 StR 229/23, StV 2024, 234). Gewicht kommt dem vorliegend auch insofern zu, als die
Feststellungen nicht erkennen lassen, dass in den Lebensverhéltnissen des Beschuldigten zum Zeitpunkt der Anlasstat
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Veranderungen gegeniber friiheren Jahrzehnten aufgetreten waren (vgl. BGH, Beschluss vom 6. Mai 2020 - 4 StR 12/20
mwN).

Dies war hier auch nicht deshalb entbehrlich, weil das Landgericht in den Urteilsgrinden aggressive Verhaltensweisen
des Beschuldigten in der Vergangenheit bei der Schilderung der Krankheitsgeschichte erwahnt hat. Denn insoweit
erschopfen sich diese Ausfiihrungen in allgemeinen Schilderungen, die vage bleiben und zudem nicht beweiswirdigend
unterlegt sind. Konkrete tatséchliche Feststellungen zu diesen Geschehen hat das Landgericht nicht getroffen (vgl. zu
einem solchen Versdumnis schon BGH, Beschluss vom 3. Dezember 2020 - 4 StR 317/20, StV 2021, 245) und dies
dementsprechend in die Geféhrlichkeitsprognose nicht eingestellt (zur Bedeutung von Vortaten fur die
Gefahrlichkeitsprognose vgl. etwa BGH, Beschliisse vom 26. Mai 2020 - 2 StR 54/20; vom 7. Mai 2024 - 4 StR 82/24,
NStZ-RR 2024, 319).

3. Die Anordnung der MaRregel kann daher nicht bestehen bleiben. Die Sache bedarf neuer Verhandlung und
Entscheidung. Die rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen zum duReren Tatgeschehen kénnen bestehen bleiben (§
353 Abs. 2 StPO). Das neue Tatgericht kann ergdnzende Feststellungen treffen, die mit den bisherigen nicht in
Widerspruch stehen.
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