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BGH 5 StR 388/24 - Beschluss vom 13. August 2024 (LG Berlin)

Verletzung des Gebots ziigiger Verfahrenserledigung wegen unzureichender Férderung des
Revisionsverfahrens.

Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK; Art. 20 Abs. 3 GG

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Berlin vom 1. August 2023 wird mit der MaRgabe
als unbegrindet verworfen, dass eine rechtsstaatswidrige Verfahrensverzgerung im Revisionsverfahren
festgestellt wird. Im Ubrigen hat die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die der Nebenkldgerin im Revisionsverfahren
entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten unter Freispruch im Ubrigen wegen besonders schwerer Vergewaltigung und
wegen besonders schweren Raubes in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
sechs Jahren und zehn Monaten verurteilt und eine Einziehungsentscheidung getroffen. Die mit der allgemeinen
Sachriige gefilhrte Revision fihrt lediglich zur Feststellung einer rechtsstaatswidrigen Verzogerung des
Revisionsverfahrens und erweist sich im Ubrigen als unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

Es ist im Revisionsverfahren zu einer Verletzung des Gebots ziigiger Verfahrenserledigung (Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK,
Art. 2 Abs. 1 iVm Art. 20 Abs. 3 GG) gekommen. Dem liegt Folgendes zugrunde: Gegen das nach sieben
Hauptverhandlungstagen in Anwesenheit des Angeklagten verkindete Urteil vom 1. August 2023 hat der
Beschwerdefihrer mit am 2. August 2023 beim Landgericht eingegangenen Schriftsatz seines Verteidigers Revision
eingelegt, den Antrag auf Aufhebung des Urteils und Zuriickverweisung der Sache an eine andere Strafkammer gestellt
und dies mit der Rige einer Verletzung materiellen Rechts begriindet. Nach Urteilszustellung am 17. Oktober 2023 und
zweimaliger Sachstandsanfrage der Staatsanwaltschaft Berlin ist dieser die Revisionsbegriindung erst am 25. Juni 2024
nach § 347 Abs. 1 Satz 1 StPO zugestellt worden. Eine Forderung des Revisionsverfahrens fand in der Zwischenzeit
nicht statt. Der Beschwerdefiihrer befand sich - mit zweitdgiger Unterbrechung wegen Erzwingungshaft - aufgrund des
Haftbefehls der Kammer vom 1. August 2023 wé&hrend der gesamten Dauer des Revisionsverfahrens in
Untersuchungshaft.

Damit ist das Revisionsverfahren nach Ablauf der einmonatigen Revisionsbegriindungsfrist des § 345 Abs. 1 Satz 1
StPO nicht hinreichend geférdert worden, obwohl es sich um eine Haftsache handelte. Der Senat hat diese Verzégerung
auf die Sachriige hin zu berlcksichtigen, weil sie nach Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist eingetreten ist (vgl. BGH,
Beschluss vom 17. August 2023 - 5 StR 349/23 mwN). Rechtfertigende Griinde fir die eingetretene Verzégerung sind
aus den Akten nicht ersichtlich. Soweit Uber die Voraussetzungen einer méglichen Haftverschonung verhandelt wurde,
hatte dies gegebenenfalls anhand zu fertigender Doppelakten geschehen missen (vgl. BGH, Urteil vom 6. Méarz 2008 - 3
StR 376/07, NStZ-RR 2008, 208).

3 Zur Kompensation gentigt hier deren Anerkennung durch eine entsprechende Feststellung, weil das Ausmal} der
Verzdgerung durch die ausgesprochen ziigige Bearbeitung der Revisionssache beim Generalbundesanwalt deutlich
gemildert worden ist (vgl. BGH, Beschluss vom 17. August 2023 - 5 StR 349/23 mwN) und der Verteidiger des
Angeklagten selbst um eine zweiwdchige Verfristung gebeten hatte, um die Frage einer méglichen Revisionsriicknahme
zu klaren.

Der lediglich geringfigige Erfolg der Revision ldsst es nicht unbillig erscheinen, den Beschwerdefihrer mit deren
gesamten Kosten zu belasten (vgl. § 473 Abs. 4 StPO).
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