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BGH 5 StR 374/24 - Beschluss vom 22. Oktober 2024 (LG Chemnitz)

Anderung des Schuldspruchs bei Verurteilung wegen Handeltreibens mit Cannabis.

§ 34 KCanG

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Chemnitz vom 25. Marz 2024 im Schuldspruch
dahin geandert, dass der Angeklagte des bewaffneten Handeltreibens mit Cannabis in Tateinheit mit Besitz von
Betaubungsmitteln schuldig ist, und dahin erganzt, dass die durch Strafbefehl des Amtsgerichts Freiberg vom 13.
Dezember 2023 angeordnete Einziehung des Wertes von Tatertrdgen aufrechterhalten bleibt, sowie im
Strafausspruch aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen bewaffneten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln unter Einbeziehung von
drei Geldstrafen aus einem Strafbefehl zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt und die Einziehung eines
Tatmittels angeordnet. Dagegen wendet sich der Beschwerdefilhrer mit seiner auf eine Verfahrensbeanstandung und die
ausgefihrte Sachriige gestitzten Revision. Das Rechtsmittel hat den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Erfolg;
im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Der Verfahrensriige bleibt aus den in der Antragsschrift des Generalbundesanwalts genannten Griinden der Erfolg
versagt.

2. Der Schuldspruch bedarf der Korrektur, weil sich die Handelstatigkeit des Angeklagten auf Marihuana und damit auf
Cannabis im Sinne von § 1 Nr. 8 des am 1. April 2024 in Kraft getretenen Konsumcannabisgesetzes (KCanG, BGBI. |
2024 Nr. 109) bezog, das den Umgang mit zum Konsum bestimmten Cannabis nunmehr abschlieRend regelt. Da sich die
hier in Betracht kommenden Strafdrohungen von § 34 Abs. 4 KCanG in jedem Fall als milder erweisen, als diejenigen des
vom Landgericht in Bedacht zu nehmenden § 30a Abs. 2 und 3 BtMG, hat der Senat dies nach § 2 Abs. 3 StGB auch im
Revisionsverfahren zu beriicksichtigen. Dies filhrt entsprechend § 354 Abs. 1 iVm § 354a StPO zur Anderung des
Schuldspruchs insoweit. Tateinheitlich hat der Angeklagte kleine Mengen von Ecstasy und Methamphetamin besessen (§

29 Abs. 1 Nr. 3 BtMG); seine Handelstétigkeit bezog sich nicht auf diese Betdubungsmittel. Die Vorschrift des § 265 Abs.

1 StPO steht der Schuldspruchanderung nicht entgegen, weil sich der gestdndige Angeklagte nicht wirksamer als
geschehen hétte verteidigen kénnen.

3. Die aus dem Strafrahmen des § 30a Abs. 3 BtMG zugemessene Strafe kann keinen Bestand haben; der Senat kann
nicht ausschlieBen, dass das Landgericht bei Anwendung von § 34 Abs. 4 KCanG, gegebenenfalls auch unter Annahme
eines minder schweren Falls, auf eine niedrigere Einzelstrafe erkannt hatte. Die Aufhebung der Einzelstrafe entzieht auch
der Gesamtstrafe die Grundlage. Die Feststellungen sind von der durch die Gesetzesanderung bedingten Aufhebung
nicht betroffen; sie kdnnen deshalb bestehen bleiben (§ 353 Abs. 2 StPO).

4. Zu der vorgenommenen Erganzung des Tenors des landgerichtlichen Urteils hat der Generalbundesanwalt in seiner
Antragsschrift ausgefihrt:

Nach § 55 Abs. 2 StGB ist bei einer nachtraglichen Gesamtstrafenbildung die vom Amtsgericht Freiberg im Strafbefehl
vom 13. Dezember 2023 angeordnete Einziehung von Wertersatz in Héhe von 250,33 Euro aufrechtzuerhalten.
Anhaltspunkte dafir, dass sich diese Einziehungsanordnung - etwa durch Beitreibung des Geldbetrags - erledigt haben
koénnte, bietet das Urteil nicht (vgl. UA S. 5). Ebenso wenig kommt eine neue einheitliche Einziehungsanordnung mit der
nach § 74 StGB getroffenen in Betracht.

Dem schlielt sich der Senat an.
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