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Schuldspruchdnderung bei Verurteilung wegen Handeltreibens mit Cannabis.

§ 34 KCanG

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Libeck vom 18. Marz 2024 im Schuldspruch
dahingehend geandert, dass der Angeklagte des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in
zwei Féllen, davon in einem Fall in Tateinheit mit Handeltreiben mit Cannabis, und des Handeltreibens mit Cannabis
in zwei Fallen schuldig ist, und im Ausspruch Uber die Einzelstrafen in den Fallen 1.1, 11.2 und 1.4 sowie im
Ausspruch Uber die Gesamtstrafe aufgehoben.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in vier Fallen
zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt, hiervon einen Monat als vollstreckt erklart
und eine Einziehungsentscheidung getroffen. Die Revision des Angeklagten erzielt mit der Sachriige den aus der
Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg und ist im Ubrigen im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO unbegriindet.

Nach den Feststellungen des Landgerichts handelte der Angeklagte als EncroChat-Nutzer ,n.“ zwischen dem 3. April und
dem 22. Mai 2020 in Gewinnerzielungsabsicht mit 4 kg Marihuana (10 bis 15 % THC, Fall 11.1), 600 g Haschisch (15 %
THC, Fall 11.2), 100 g Kokain (30 % KHC, Fall 11.3) und 10 kg Marihuana (10 % THC) sowie 100 g Kokain (30 % KHC,
Fall 11.4) und erzielte dadurch Erlése in Hohe von 79.200 Euro.

Dem Antrag des Generalbundesanwalts entsprechend hat der Senat den Schuldspruch in den Féllen I1.1 und I1.2 auf
Handeltreiben mit Cannabis (§ 34 Abs. 1 Nr. 4 KCanG) und im Fall 1.4 auf Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge in Tateinheit mit Handeltreiben mit Cannabis (§ 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG, § 34 Abs. 1 Nr. 4 KCanG, § 52
StGB) umgestellt, da sich die Taten 11.1, 11.2 und Tat I1.4 ausschlief3lich oder jedenfalls teilweise auf Cannabis im Sinne
von § 1 Nr. 8 KCanG beziehen, weshalb gemaR § 2 Abs. 3 StGB die seit dem 1. April 2024 geltende (BGBI. | 2024 Nr.
109) und hier mildere Strafvorschrift des § 34 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 3 KCanG zur Anwendung zu bringen ist (vgl. zur nicht
geringen Menge BGH, Beschlisse vom 18. April 2024 - 1 StR 106/24; vom 23. April 2024 - 5 StR 153/24; Urteil vom 24.
April 2024 - 5 StR 516/23). Der Schuldspruchanderung steht § 265 StPO nicht entgegen, weil sich der Angeklagte
insoweit nicht wirksamer als geschehen hétte verteidigen kénnen.

Angesichts der im Vergleich zu § 29a Abs. 1 BtMG deutlich geringeren Strafrahmen in § 34 Abs. 1 und 3 KCanG
unterliegen die Strafen in den von der Schuldspruchanderung betroffenen Fallen, wie vom Generalbundesanwalt
beantragt, der Aufhebung. Dies entzieht dem Gesamtstrafausspruch die Grundlage. Bei Fall 11.4 bleibt es zwar beim
Strafrahmen des § 29a Abs. 1 BtMG. Der Senat kann angesichts der in diesem Fall erheblichen Teilhandelsmenge von
Marihuana aber mit dem Generalbundesanwalt nicht ausschlieRen, dass sich die geénderte rechtliche Bewertung auf die
Festsetzung der Einzelstrafe auswirkt. Die Feststellungen kdnnen bestehen bleiben, weil sie rechtsfehlerfrei getroffen
sind (vgl. § 353 Abs. 2 StPO).
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