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BGH 5 StR 272/24 - Beschluss vom 30. Juli 2024 (LG Kiel)

Verurteilung wegen bandenmiBigen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln (Cannabis) nach neuem Recht.
§ 34 KCanG

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Kiel vom 10. Januar 2024

im Schuldspruch dahin gedndert, dass der Angeklagte des bandenmafRigen Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in
nicht geringer Menge in Tateinheit mit bandenmaRigem Handeltreiben mit Cannabis schuldig ist;

im Strafausspruch aufgehoben.
Die weitergehende Revision wird verworfen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen bandenméfligen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge in acht tateinheitlich zusammentreffenden Fallen zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und zehn Monaten
verurteilt sowie eine Einziehungsentscheidung getroffen. Hiergegen wendet sich der Beschwerdefiihrer mit seiner auf die
allgemeine Sachriige gestiitzten Revision. Das Rechtsmittel hat den aus der Beschlussformel ersichtlichen Erfolg; im
Ubrigen erweist es sich als unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die auf die Sachriige veranlasste Nachpriifung des Urteils fiihrt zur Anderung des Schuldspruchs.

a) Nach den Feststellungen des Landgerichts schloss sich der Angeklagte im September 2021 einer Gruppe an, die
mittels eines Pkw-Lieferdienstes gewinnbringend Betdubungsmittel an Kunden im Bereich des nordlichen H. er
Stadtrands verkaufte. Im Rahmen der Bandenabrede agierte er im Zeitraum von September 2021 bis mindestens zum
11. November 2021 an elf Tagen als Auslieferungsfahrer fir die Gruppe. Dabei fihrte er zu Schichtbeginn stets ein
Grundsortiment von Betéubungsmitteln mit sich. Dieses bestand aus mindestens 20 Verkaufseinheiten Kokain zu 0,5 g
(Wirkstoffgehalt mindestens 65 Prozent Kokainhydrochlorid), 20 Verkaufseinheiten Cannabis zu 5 g (Wirkstoffgehalt
mindestens 14 Prozent Tetrahydrocannabinol), 7 Verkaufseinheiten Amphetamin zu 8 g (Wirkstoffgehalt mindestens 15
Prozent Amphetaminbase) sowie 2 Verkaufseinheiten mit jeweils 8 Ecstasy-Tabletten, die mindestens 105 mg MDMA
(Methylendioxymetamfetamin) pro Tablette enthielten.

Die fur die Auslieferungsfahrten notwendigen Betdubungsmittel erhielt der Angeklagte absprachegemaf zuvor an sechs
unterschiedlichen Tagen von dem gesondert Verfolgten M. S. und an zwei weiteren Tagen von dem gesondert Verfolgten
H. Obwohl der Angeklagte bei den einzelnen Fahrerschichten jeweils einen GroRteil der Betdubungsmittel an Endkunden
verkaufte, waren stets Restbestdnde vorhanden. Er verfigte mithin durchgangig Uber Betaubungsmittel, die fir den
bandenméfigen Verkauf vorgesehen waren.

b) Der Schuldspruch wegen bandenméRigem Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge (in acht
tateinheitlich zusammentreffenden Féllen) bedarf der Ergédnzung. Denn am 1. April 2024 ist das Gesetz zum Umgang mit
Konsumcannabis (Konsumcannabisgesetz - KCanG) in Kraft getreten (BGBI. |1 2024 Nr. 109), was der Senat nach § 2
Abs. 3 StGB zu beriicksichtigen hat; nach der Neuregelung unterfallt der Umgang mit Cannabis dem hier milderen
Konsumcannabisgesetz (BGH, Beschluss vom 24. April 2024 - 5 StR 136/24; vgl. insoweit zur nicht geringen Menge und
zur Tenorierung BGH, Beschluss vom 23. April 2024 - 5 StR 153/24).

Nach neuer Rechtslage ist das vom Landgericht festgestelite Tatgeschehen, nachdem sich jede Schicht des
Angeklagten allein schon mit Blick auf das Kokain weiterhin auch als Handeln mit einer nicht geringen Menge an
Betdubungsmitteln darstellt, als bandenméaRiges Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge (§ 30a
Abs. 1 BtMG) in Tateinheit mit bandenmaRigem Handeltreiben mit Cannabis (§ 2 Abs. 1 Nr. 4, § 34 Abs. 4 Nr. 3 KCanG)
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in acht tateinheitlich zusammentreffenden Féllen - was insoweit keiner Tenorierung bedarf - zu wirdigen. Dass sich die
Tat auch auf Cannabis in nicht geringer Menge bezog, bedarf keiner Kennzeichnung in der Urteilsformel, da der
Qualifikationstatbestand des Bandenhandels mit Cannabis nach § 34 Abs. 4 Nr. 3 KCanG stets voraussetzt, dass die
Tat eine nicht geringe Menge betrifft (vgl. BGH, Beschluss vom 24. April 2024 - 5 StR 4/24).

Das neue Recht erweist sich hier gegeniiber der vom Landgericht angewandten Norm als das mildere im Sinne des § 2
Abs. 3 StGB. Die Strafkammer hat einen Strafrahmen von einem Jahr bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe zugrunde gelegt,

den sie der Strafdrohung fir minder schwere Falle des bandenméRiges Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht
geringer Menge (§ 30a Abs. 3 BtMG) entnommen und dabei fiir die Strafrahmenuntergrenze eine Sperrwirkung des
Tatbestands nach § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG angenommen hat. Der Senat kann ausschlieen, dass sich im vorliegenden
Fall aus dem neu hinzutretenden Tatbestand des bandenméafigen Handeltreibens mit Cannabis eine - wegen § 52 Abs. 2

Satz 1 StGB (vgl. hierzu allgemein BGH, Urteil vom 2. Juli 2020 - 4 StR 136/20) gegebenenfalls fir die gesamte Tat
mafgeblich werdende - hdhere Strafdrohung ergeben kénnte.

Zwar droht § 34 Abs. 4 Nr. 3 KCanG fur bandenméBiges Handeltreiben mit Cannabis sogar eine Strafe von nicht unter
zwei Jahren Freiheitsstrafe an. Ob stattdessen der Strafrahmen fur minder schwere Falle anzuwenden ist, der
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren vorsieht, ist dagegen eine grundsatzich vom Tatgericht zu
entscheidende Wertungsfrage (vgl. BGH, Beschlisse vom 28. Mai 2024 - 3 StR 154/24 Rn. 10; vom 26. Juni 2024 - 3
StR 167/24).

Im vorliegenden Fall wéare bei korrekter Anwendung der Strafnormen des Betdubungsmittelgesetzes aber neben der vom
Landgericht angesprochenen Sperrwirkung des § 29a Abs. 1 BtMG zusétzich diejenige des § 30 Abs. 1 Nr. 1 BtMG zu
beachten gewesen, der wie § 34 Abs. 4 KCanG einen Strafrahmen von zwei bis 15 Jahren Freiheitsstrafe vorsieht (vgl.
nur BGH, Urteil vom 17. Januar 2024 - 5 StR 339/23 Rn. 15). Dass die Strafkammer, nachdem sie bereits einen minder
schweren Fall nach § 30a Abs. 3 BtMG bejaht hat, auch noch einen solchen nach § 30 Abs. 2 BtMG angenommen hétte,
ist angesichts der hohen tatgegenstandlichen Betaubungsmittelmenge auszuschlieBen, worauf auch die Verneinung
eines minder schweren Falls nach § 29a Abs. 2 BtMG hindeutet. Bei Anwendung des KCanG ergibt sich folglich maximal
derselbe Strafrahmen wie derjenige, der bei korrekter Anwendung aus dem Betdubungsmittelgesetz folgt. Nachdem der
Gesetzgeber den Handel mit Cannabis als weniger erheblich betrachtet als denjenigen mit anderen Betaubungsmitteln,
stellt sich das neue Recht daher als das mildere dar (vgl. BGH, Beschluss vom 26. Juni 2024 - 3 StR 167/24 Rn. 6).

Der Senat stellt den Schuldspruch entsprechend § 354 Abs. 1 iVm § 354a StPO um. Die Regelung des § 265 StPO steht
dem nicht entgegen, weil sich der Angeklagte nicht wirksamer als geschehen hétte verteidigen kénnen.

2. Der Strafausspruch hat keinen Bestand. Nachdem 20 der vom Angeklagten jeweils im Auto mitgefuhrten 49
Verkaufseinheiten Cannabis enthielten, vermag der Senat nicht auszuschlieRen, dass dem auf den Umgang mit Cannabis
entfallenden Schuldumfang wesentliche Bedeutung fir die Bemessung der Strafe zukam.

3. Die Sache bedarf insoweit daher neuer Verhandlung und Entscheidung. Sollte das neue Tatgericht erneut einen
minder schweren Fall des bandenmafRigen Handeltreibens nach § 30a Abs. 3 BtMG annehmen, wird es neben der
Sperrwirkung des § 29a Abs. 1 BtMG auch diejenige des § 30 Abs. 1 BtMG in den Blick zu nehmen haben. Die dem
Strafausspruch zugrunde liegenden Feststellungen sind rechtsfehlerfrei. Sie kdnnen deshalb bestehen bleiben (§ 353
Abs. 2 StPO) und gegebenenfalls durch solche ergénzt werden, die zu den getroffenen nicht in Widerspruch stehen.
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