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Ablehnung eines Beweisantrags wegen tatsachlicher Bedeutungslosigkeit (mégliche Schliisse;
Begriindungsanforderungen; Urteilsgriinde; hypothetische Betrachtung).

§ 244 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 StPO
Leitsétze des Bearbeiters

1. Indiz- bzw. Hilfstatsachen sind tatsachlich bedeutungslos (vgl. § 244 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 StPO), wenn
zwischen ihnen und dem Gegenstand der Urteilsfindung kein Sachzusammenhang besteht oder sie trotz eines
solchen Zusammenhangs selbst im Fall ihres Erwiesenseins die Entscheidung nicht beeinflussen kénnten, weil
sie nur mogliche, nicht aber zwingende Schliisse zulassen und das Gericht den méglichen Schluss nicht
ziehen will.

2. Lehnt das Gericht einen Beweisantrag wegen tatsidchlicher Bedeutungslosigkeit der unter Beweis gestellten
Tatsache ab, bedarf es im Ablehnungsbeschluss konkreter fallbezogener Erwdgungen dazu, warum aus der
Beweistatsache keine entscheidungserheblichen Schlussfolgerungen gezogen werden sollen. Das Tatgericht
hat die unter Beweis gestellte Tatsache dabei so, als sei sie erwiesen, in das aufgrund der bisherigen
Beweisaufnahme erlangte Beweisergebnis einzustellen. Sodann hat es im Wege einer prognostischen
Betrachtung zu priifen, ob hierdurch seine bisherige Uberzeugung - gegebenenfalls in Anwendung des
Zweifelsatzes - in einer fiir den Schuld- oder Rechtsfolgenausspruch bedeutsamen Weise erschiittert wiirde.
Die Anforderungen an diese Begriindung entsprechen grundsétzlich denjenigen, denen das Tatgericht
geniigen miisste, wenn es die Indiz- oder Hilfstatsache durch Beweiserhebung festgestellt und sodann in den
schriftlichen Urteilsgriinden darzulegen hitte, warum sie auf seine Uberzeugungsbildung ohne Einfluss
geblieben ist.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 5. Dezember 2023 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere
als Schwurgericht tatige Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchten Totschlags in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung zu
einer Freiheitsstrafe von sieben Jahren verurteilt und Entscheidungen im Adh&sionsverfahren getroffen. Die auf
Verfahrensbeanstandungen und die Sachriige gestltzte Revision des Angeklagten hat mit einer Beweisantragsriige
Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO).

1. Zu Recht macht der Beschwerdefiihrer geltend, das Landgericht habe rechtsfehlerhaft die beantragte Einvernahme
zweier Zeugen abgelehnt.

a) Der Ruge liegt folgendes Verfahrensgeschehen zu Grunde:

Der Beschwerdefihrer hat in der Hauptverhandlung die erneute Vernehmung des Zeugen T. zum Beweis der Tatsache
beantragt, dass der Nebenklager im Anschluss an die erste Vernehmung des Zeugen im Hauptverhandlungstermin vom 2.
November 2023 diesen noch im Gerichtsgebdude im Foyer angesprochen und massiv damit bedroht habe, ihm und
seiner Familie etwas anzutun. Aus der Antragsbegriindung geht hervor, dass der Zeuge in seiner Vernehmung in der
Hauptverhandlung die Einlassung des Angeklagten gestiitzt hatte, wonach dieser die ihm vorgeworfene Tat nur zum
Zweck der Abwehr eines Angriffs des Nebenklagers verlbt haben wil, zu dem es gekommen sei, nachdem er ein
Angebot des Nebenkldgers zum Erwerb von Drogen abgelehnt habe. Die erneute Einvernahme des Zeugen T. sei
erforderlich, um das erhebliche und sich plétzich und unvermittelt entfaltende Aggressionspotential des Nebenklagers zu
dokumentieren, welcher nicht einmal in einem 6ffentlichen Gerichtsgeb&dude davor zuriickschrecke, ihm zuvor vollkommen
unbekannte Personen derart zu bedrohen, dass diese nachhaltig verangstigt seien und um ihre Gesundheit und Leben
furchteten. Zum Nachweis desselben Geschehens hat die Verteidigung zugleich beantragt, auch den zum Zeitpunkt des
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Vorfalls im Gerichtsgeb&dude diensthabenden Pfortner als Zeuge zu vernehmen.

Das Landgericht hat den Beweisantrag wegen tatsachlicher Bedeutungslosigkeit gemaR § 244 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 StPO
abgelehnt. Zur Begriindung hat es insbesondere ausgefiihrt, dass die unter Beweis gestellten Tatsachen selbst im Falle
ihres Erwiesenseins nur mogliche, aber keine zwingenden Riickschlisse auf das angeklagte Tatgeschehen zulielRen. Es
fehle schon an einem Bezug zum Tatvorwurf; das unter Beweis gestellte Geschehen habe sich gut acht Monate spater
im Gerichtsgebaude abgespielt. Es mdge so sein, dass der Nebenklager und der Zeuge am 2. November 2023 in der
beschriebenen Art und Weise im Gerichtsgebaude aufeinander getroffen seien. Aber zu der Frage, ob der Angeklagte am
1. Mé&rz 2023 in einer Notwehrsituation dem Nebenklager einen Messerstich in den Riicken versetzt habe und ob er von
weiteren moglichen Stichen freiwillig Abstand genommen habe, gebe der Vorfall - unterstellt, er habe so stattgefunden -
keine zwingenden Antworten und lasse keine zwingenden, sich selbsterklarenden Rickschlisse zu.

b) Die zulassig erhobene Rige ist begriindet, da die Ablehnungsentscheidung des Landgerichts den Anforderungen des §
244 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 StPO nicht genugt.

Tatsé&chlich bedeutungslos sind Indiz- beziehungsweise Hilfstatsachen, wenn zwischen ihnen und dem Gegenstand der
Urteilsfindung kein Sachzusammenhang besteht oder sie trotz eines solchen Zusammenhangs selbst im Fall ihres
Erwiesenseins die Entscheidung nicht beeinflussen kénnten, weil sie nur mégliche, nicht aber zwingende Schlisse
zulassen und das Gericht den méglichen Schluss nicht ziehen will (BGH, Urteile vom 25. August 2022 - 3 StR 359/21 Rn.
63 mwN, StV 2023, 293; vom 10. August 2017 - 3 StR 549/16, NStZ 2018, 111; LRStPO/Becker, 27. Aufl., § 244 Rn.
220). Der angegriffene Ablehnungsbeschluss lasst jedoch schon nicht klar erkennen, auf welchen dieser denkbaren
Griinde einer Bedeutungslosigkeit aus tatséchlichen Grinden er gestiitzt sein soll.

Sofern die Strafkammer schon jeglichen Zusammenhang zwischen der mit dem Antrag unter Beweis gestellten Tatsache
und dem Gegenstand der Urteilsfindung verneinen wollte, weil ein ,Bezug zum Tatvorwurf‘ fehle, stiinde dies im
Gegensatz zu den Urteilsgrinden. Dort wurde ausgeschlossen, dass der Nebenkldger den Angeklagten - wie von
letzterem behauptet - plétzlich und nur wegen des abgelehnten Drogenangebots mit Faustschldgen angegriffen hatte.
Begriindet wurde dies damit, dass sich ein derartiges Agieren fir den erst 22 Jahre alten, unbewaffneten, nicht
vorbestraften und aus Afghanistan geflichteten Nebenkldger in keiner Weise erschlieRe und der Strafkammer
lebensfremd erscheine. Mit der Beweistatsache zelt der abgelehnte Antrag aber ausdricklich darauf ab, gerade ein sich
Lplotzlich und unvermittelt entfaltendes Aggressionspotential“ des Nebenklagers zu dokumentieren, als dieser eine ihm
zuvor vollkommen unbekannte Person bedrohte, und damit ein der Sachverhaltsschilderung des Angeklagten potentiell
vergleichbares Geschehen unter Beweis zu stellen. Angesichts dessen hatte néherer Begriindung bedurft, wie ein
Zusammenhang zwischen Beweistatsache und Untersuchungsgegenstand gleichwohl schon dem Grunde nach
auszuschlielen sein konnte. Dabei erlaubt § 244 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 StPO es dem Tatgericht nicht, die
Bedeutungslosigkeit lediglich aus dem Ergebnis der bisherigen Beweisaufnahme abzuleiten (BGH, Urteil vom 25. August
2022 - 3 StR 359/21 Rn. 63 mwN, StV 2023, 293).

Sollte die Strafkammer dagegen einen solchen Zusammenhang fur méglich erachtet und lediglich entschieden haben, die

mit dem Antrag intendierte Folgerung nicht vorzunehmen, hat sie dabei einen falschen Mafstab zugrunde gelegt. Eine

Bedeutungslosigkeit der Beweistatsache konnte auf diesem Weg nicht bereits damit begriindet werden, dass diese

skeine zwingenden Rickschlisse* auf das Tatgeschehen gebot. Denn tatsdchliche Schlisse missen nicht zwingend

sein. Es genilgt vielmehr, dass sie mdglich sind und das Tatgericht von ihrer Richtigkeit Uberzeugt ist (vgl. BGH,

Beschluss vom 14. April 2020 - 5 StR 14/20, NJW 2020, 2741; Urteile vom 16. Februar 2022 - 5 StR 320/21, NStZ
2023, 568; vom 3. Juli 2024 - 5 StR 535/23). Entsprechend héatte es im Ablehnungsbeschluss konkreter fallbezogener
Erwégungen dazu bedurft, warum - obwohl dies grundsétzlich in Betracht kam - aus der Beweistatsache keine

entscheidungserheblichen Schlussfolgerungen gezogen werden sollen (vgl. BGH, Beschluss vom 19. September 2017 -
3 StR 308/17; LRStPO/Becker, 27. Aufl., § 244 Rn. 220). Das Tatgericht hat die unter Beweis gestellte Tatsache dabei
so, als sei sie erwiesen, in das aufgrund der bisherigen Beweisaufnahme erlangte Beweisergebnis einzustellen. Sodann

hat es im Wege einer prognostischen Betrachtung zu priifen, ob hierdurch seine bisherige Uberzeugung - gegebenenfalls

in Anwendung des Zweifelsatzes - in einer fir den Schuld- oder Rechtsfolgenausspruch bedeutsamen Weise erschittert

wirde (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschluss vom 13. Dezember 2023 - 1 StR 340/23, NStZ 2024, 379). Die Anforderungen
an diese Begrindung entsprechen grundséatzlich denjenigen, denen das Tatgericht genigen misste, wenn es die Indiz-

oder Hilfstatsache durch Beweiserhebung festgestellt und sodann in den schriftlichen Urteilsgriinden darzulegen héatte,

warum sie auf seine Uberzeugungsbildung ohne Einfluss geblieben ist (BGH, Beschluss vom 7. August 2023 - 5 StR
550/22 mwN). Entsprechende Ausfilhrungen finden sich in dem Ablehnungsbeschluss des Landgerichts nicht.

c) Das Urteil beruht auf dem Verfahrensfehler (§ 337 Abs. 1 StPO). Der Senat kann nicht ausschlieRen, dass sich der
Angeklagte bei rechtsfehlerfreier Entscheidung Uber den Beweisantrag erfolgreicher als geschehen hétte verteidigen
kénnen und das Landgericht zu einer anderen, fir den Angeklagten giinstigeren Uberzeugung vom tats&chlichen
Geschehen gelangt wére.

2. Die Sache bedarf daher neuer Verhandlung und Entscheidung. Sollte das neue Tatgericht dabei im Wesentlichen zu
gleichen Feststellungen gelangen, wie sie im ersten Rechtsgang getroffen wurden, so wird es diese um solche zur Frage
einer moglichen Korrektur des Rucktrittshorizonts zu ergénzen haben. Denn die Frage, ob nach den hierzu bestehenden
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Rechtsgrundsdtzen von einem beendeten oder unbeendeten Versuch auszugehen ist, bedarf bei versuchten
Toétungsdelikten insbesondere dann eingehender Erdrterung, wenn das angegriffene Tatopfer nach der letzten
Ausfiihrungshandlung noch zu von dem Tater wahrgenommenen kérperlichen Reaktionen fahig ist, die geeignet sind,
Zweifel daran aufkommen zu lassen, das Opfer sei bereits tédlich verletzt (vgl. nur BGH, Beschluss vom 23. Juni 2020 -

5 StR 601/19 mwN, NStZ-RR 2020, 272).
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