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Klarstellung des Schuldspruchs bei Verurteilung wegen schweren Wohnungseinbruchsdiebstahls.
§ 244 Abs. 4 StGB

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Berlin | vom 7. Februar 2024 wird mit der
MaRgabe verworfen, dass

der Angeklagte des schweren Wohnungseinbruchdiebstahls in sieben Fallen, wobei es in zwei Féllen beim Versuch
blieb, und des unerlaubten Aufenthalts schuldig ist,

und im Fall 11.8 der Urteilsgriinde von Strafe abgesehen wird.

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Wohnungseinbruchdiebstahls in sieben Fallen, wobei es in zwei Fallen beim
Versuch blieb, und wegen unerlaubten Aufenthalts im Bundesgebiet zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und
sechs Monaten verurteilt sowie eine Einziehungsentscheidung getroffen. Die hiergegen gerichtete, mit der Sachrlige
gefiuhrte Revision des Angeklagten fuhrt zur Klarstellung des Schuldspruchs in den Fallen 11.1 bis 11.7 der Urteilsgriinde
und zum Absehen von Strafe im Fall 11.8 der Urteilsgriinde. Im Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet (§ 349 Abs. 2
StPO).

1. Nach den Urteilsfeststellungen brachen der Angeklagte und ein unbekannter Mittdter in arbeitsteiligem
Zusammenwirken im Zeitraum von Mitte Februar 2020 bis Ende Dezember 2021 in sieben Féllen (I1.1 bis 11.7) in
dauerhaft zu Wohnzwecken genutzte Privatwohnungen ein oder versuchten dies (I1.2 und 11.6), um sich durch Verwertung
der hierbei entwendeten Gegensténde eine fortlaufende Einnahmequelle von einiger Dauer und einigem Umfang zu
verschaffen.

Das Landgericht hat diese Taten rechtlich zutreffend als (versuchten) schweren Wohnungseinbruchdiebstahl gemafR §
244 Abs. 4, Abs. 3 Nr. 3 StGB gewdrdigt, dies jedoch im Tenor des Urteils nicht zum Ausdruck gebracht. Da die
Verwirklichung des Qualifikationstatbestandes des § 244 Abs. 4 StGB in der Urteilsformel als ,schwerer
Wohnungseinbruchdiebstahl* kenntlich zu machen ist (vgl. BGH, Beschluss vom 2. Februar 2021 - 4 StR 509/20), stellt
der Senat den Schuldspruch entsprechend klar.

2. Die Verurteilung wegen unerlaubten Aufenthalts (§ 95 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG) im Fall 11.8 der Urteilsgriinde kann
bestehen bleiben, allerdings sieht der Senat entsprechend § 354 Abs. 1 StPO von Strafe ab, weil das Landgericht einen
moglichen Vorrang des Ruckfihrungsverfahrens nicht beriicksichtigt hat (vgl. BGH, Urteil vom 24. Juni 2020 - 5 StR
671/19, NJW 2020, 2816, 2818 f.).

3. Der Wegfall der fir Fall 11.8 verhdngten Geldstrafe in Hohe von 90 Tagesséatzen lasst angesichts der H6he der Ubrigen
Einzelstrafen (neben einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten weitere sechs Freiheitsstrafen von einem Jahr und drei
Monaten bis zu zwei Jahren und drei Monaten) den Gesamtstrafenausspruch unberihrt.

4. Der lediglich geringfuigige Erfolg seines Rechtsmittels Iasst es nicht unbillig erscheinen, den Angeklagten mit dessen
gesamten Kosten zu belasten (§ 473 Abs. 4 StPO).
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