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Keine Wiedereinsetzung zur Nachbesserung einer unzureichend begriindeten Verfahrensriige.

§ 44 StPO; § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Nachbesserung einer Verfahrensriige kommt allenfalls in
besonderen Prozesssituationen in Betracht, wenn dies zur Wahrung des Anspruchs des Beschwerdefiihrers
auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) unerldsslich erscheint. Kénnte ein Angeklagter, dem durch die
Antragsschrift des Generalbundesanwalts ein formaler Mangel in der Begriindung einer Verfahrensriige
aufgezeigt worden ist, diese unter Hinweis auf ein Verschulden seines Verteidigers nachbessern, wiirde im
Ergebnis die Formvorschrift des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO auBer Kraft gesetzt. Dies wiirde nicht mit dem
offentlichen Interesse in Einklang stehen, einen geordneten Fortgang des Verfahrens zu sichern und ohne
Verzégerung alsbald eine klare Verfahrenslage zu schaffen.

Entscheidungstenor

Der Antrag des Angeklagten vom 6. Mai 2024, ihm Wiedereinsetzung zur Nachholung der nicht formgerecht
begriindeten Verfahrensriige zu gewahren, wird als unzuldssig verworfen.

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Berlin vom 6. Dezember 2023 wird als
unbegriindet verworfen, da die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler
zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die der Nebenkldgerin im Revisionsverfahren
entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

1. Der Antrag des Angeklagten, ihm Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Heilung der Méngel einer nicht den
Anforderungen des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO entsprechenden Verfahrensrige zu gewahren, ist als unzuldssig zu
verwerfen.

a) Das Urteil des Landgerichts vom 6. Dezember 2023 ist dem Verteidiger des Angeklagten am 7. Mé&rz 2024 zugestellt
worden. Mit der am 7. April 2024 beim Landgericht eingegangenen Revisionsbegriindung hat der Angeklagte die
Verletzung formellen und materiellen Rechts gertigt. Nach Zustellung der Zuschrift des Generalbundesanwalts hat der
Verteidiger des Angeklagten mit dem am 7. Mai 2024 beim Bundesgerichtshof eingegangenen Schriftsatz vom 6. Mai
2024 Wiedereinsetzung in den vorigen Stand unter Beifligung von Dokumenten zur Begriindung der erhobenen
Verfahrensriige beantragt.

b) Der Antrag ist nicht zulassig. Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Nachbesserung einer Verfahrensriige

kommt allenfalls in besonderen Prozesssituationen in Betracht, wenn dies zur Wahrung des Anspruchs des

Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehér (Art. 103 Abs. 1 GG) unerlasslich erscheint (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschlisse
vom 25. November 2021 - 4 StR 103/21, NStZ 2022, 250; vom 2. Dezember 2020 - 2 StR 267/20, NStZ 2021, 753 f,;
vom 14. November 2019 - 5 StR 505/19; vom 10. Juli 2012 - 1 StR 301/12, NStZ-RR 2012, 316 f., jeweils mwN). Eine
solche Ausnahmesituation liegt nicht vor.

Der Verteidiger des Angeklagten hat die Revision frist- und formgerecht begriindet und auf die Verletzung formellen und
materiellen Rechts gestltzt. Seine Wiedereinsetzung zelt allein auf Ausbesserung der in der Antragsschrift des
Generalbundesanwalts aufgezeigten Maéangel seiner nicht den Anforderungen des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO
entsprechenden Begrindung der Verfahrensriige. Dies ist nach Ablauf der Revisionsbegrindungsfrist allerdings
unzuldssig. Kénnte ein Angeklagter, dem durch die Antragsschrift des Generalbundesanwalts ein formaler Mangel in der
Begriindung einer Verfahrensriige aufgezeigt worden ist, diese unter Hinweis auf ein Verschulden seines Verteidigers
nachbessern, wiirde im Ergebnis die Formvorschrift des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO auler Kraft gesetzt. Dies wirde nicht
mit dem offentlichen Interesse in Einklang stehen, einen geordneten Fortgang des Verfahrens zu sichern und ohne
Verzdgerung alsbald eine klare Verfahrenslage zu schaffen.
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2. Die Revision des Angeklagten bleibt aus den Griinden der Zuschrift des Generalbundesanwalts ohne Erfolg.
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