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BGH 5 StR 215/24 - Beschluss vom 20. August 2024 (LG Bremen)

Priifung der Schuldfdhigkeit (Einsichtsfahigkeit).

§ 20 StGB; § 21 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Bei der Steuerungsfihigkeit geht es um die Fahigkeit, entsprechend der Unrechtseinsicht zu handeln, also um
Hemmungsvermoégen, Willenssteuerung und Entscheidungssteuerung, nicht aber um exekutive
Handlungskontrolle. Entscheidend kommt es auf die motivationale Steuerungsfahigkeit an, also die Fahigkeit,
das eigene Handeln auch bei starken Wiinschen und Bediirfnissen normgerecht zu kontrollieren und die
Ausfiihrung normwidriger Motivationen zu hemmen. Steuerungsfahigkeit darf nicht mit zweckrationalem
Verhalten verwechselt werden. Denn auch bei geplantem und geordnetem Vorgehen kann die Fahigkeit
erheblich eingeschrénkt sein, Anreize zu einem bestimmten Verhalten und Hemmungsvorstellungen
gegeneinander abzuwégen und danach den Willensentschluss zu bilden.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Bremen vom 16. Januar 2024 mit den
Feststellungen aufgehoben; ausgenommen sind die Feststellungen zum objektiven Tatgeschehen, die bestehen
bleiben.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchter schwerer rauberischer Erpressung und wegen gefahrlicher
Korperverletzung in zwei Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und neun Monaten verurteilt und seine
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet. Dagegen wendet er sich mit seiner auf die allgemeine
Sachriige gestitzten Revision. Das Rechtsmittel hat weitgehend Erfolg.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts leidet der Angeklagte spatestens seit dem Jahr 2016 an einer paranoiden
Schizophrenie mit wiederkehrenden Wahnvorstellungen. Er ist davon Uberzeugt, zwei Bekannte, die er ebenfalls in jenem
Jahr kennengelernt und mit denen er auf Partys Drogen konsumiert hatte, hatten ihm eine (weitere) psychoaktive
Substanz in einen Joint gemischt, um ihn zu kontrollieren. Zu demselben Zweck hétten sie ihm auflerdem einen Chip
eingepflanzt und kénnten so auch mit ihm aus der Ferne kommunizieren. Der Angeklagte hort seit der Zeit die Stimmen
der Zeugen, die er nur mit ihren Spitznamen ,L.“ und ,D.“ anspricht, in seinem Kopf; sie wirden sich tber ihn lustig
machen, ihn blof3stellen, ihn bedrohen und ihm Schmerzen zufigen. Da der Angeklagte die Zeugen in der Folgezeit
mehrfach mit diesen Vorwirfen konfrontierte, kam der Kontakt zu ihnen zum Erliegen; er suchte aber nach einem Weg,
die Stimmen in seinem Kopf zum Schweigen zu bringen und versuchte deshalb weiterhin, zu ,L.“ Kontakt aufzunehmen.
Vor diesem Hintergrund beging der Angeklagte die drei verfahrensgegensténdlichen Taten jeweils zum Nachteil seines
Vaters:

Am 13. Dezember 2020 forderte er ihn auf, ihm 10.000 Euro zu geben. Er wollte das Geld dazu verwenden, um die
Stimmen in seinem Kopf zu beseitigen oder beseitigen zu lassen, ohne dass die Strafkammer hat kldren kénnen, wie das
hatte bewerkstelligt werden sollen. Nachdem sein Vater die Zahlung mehrfach abgelehnt hatte, hielt ihm der Angeklagte
ein Brotmesser mit 12,5 Zentimeter langer Klinge vor und verlangte erneut das Geld; andernfalls werde er ihn umbringen.
Die Drohung ernst nehmend verlieR der Vater unter dem Vorwand, das Geld bei der Bank abheben zu missen, die
Wohnung, nahm aber noch ein Telefon mit, um die Polizei anzurufen. Dieses entriss ihm der Angeklagte und nahm
nunmehr an, sein Vater werde jetzt zur Bank gehen und ihm das Geld bringen. Der bat aber nur einen Passanten, die
Polizei anzurufen, die kurze Zeit spater erschien (Fall 1 der Urteilsgrinde). Zu dieser Tat hat die Strafkammer
festgestellt, dass entgegen der Annahme des Sachverstandigen eine erhebliche Verminderung der Steuerungsfahigkeit
infolge des erlebten Wahns und des daraus resultierenden Drangs, die Stimmen in seinem Kopf zu beseitigen oder
beseitigen zu lassen, nicht ausgeschlossen sei.
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Etwa ein halbes Jahr spater, im Juni des Jahres 2023, litt der Angeklagte erheblich unter dem Eindruck, dass ,L.“ und
,D.“ aus der Ferne zu ihm sprachen, ihn kontrollierten und quélten. Er fihlte gar kérperliche Schmerzen und forderte
seinen Vater deshalb mehrfach auf, ihn zu der von ihm als ,L.“ bezeichneten Zeugin zu fahren. Er wollte mit ihr ein
kldrendes Gesprach fiihren, von dem er sich ein Ende des Stimmenhdrens versprach. Der Vater vertrostete ihn indes
auf einen spateren Zeitpunkt, was der Angeklagte nicht hinnehmen wollte. Er ergriff deshalb ein Kiichenmesser und drang
damit am 24. oder spatestens am Morgen des 25. Juni 2023 auf seinen Vater ein und fuhrte ihm iber den ganzen Kérper
verteilt mehr als 30 leichte Schnittverletzungen zu. In der Folge beruhigte sich der Angeklagte, nachdem sein Vater ihm in
Aussicht gestellt hatte, spater zu der Zeugin zu fahren. Dies geschah spatestens am Vormittag des 25. Juni 2023 auch
tatsachlich, ohne dass es allerdings zu einem direkten Gespréch mit der Zeugin kam, weil der Angeklagte bereits wieder
in das Auto seines Vaters gestiegen war, als die Zeugin zur Tur kam (Fall 2 der Urteilsgriinde).

Nach der Rickkehr in die Wohnung &uRerte der Angeklagte erneut und wiederholt den Wunsch, zu ,L.“ gefahren zu
werden. Sein Vater versuchte erneut, ihn auf einen spateren Zeitpunkt zu vertrésten, womit sich der Angeklagte nicht
zufriedengab. Er holte aus seinem Zimmer ein Klappmesser und stach damit seinem Vater in die rechte Ellenbeuge, der
dadurch eine stark blutende Wunde erlitt (Fall 3 der Urteilsgriinde). Der Angeklagte lie® daraufhin von ihm ab. Er wurde
von den herbeigerufenen Polizeibeamten in eine Klinik gebracht und anschlieRend nach dem Bremer PsychKG
untergebracht.

Bei den Taten im Juni 2023 ist das Landgericht im Einklang mit der Einschatzung des Sachversténdigen davon
ausgegangen, dass - bei erhaltener Einsichtsfahigkeit - die Steuerungsfahigkeit des Angeklagten sicher erheblich
eingeschrankt gewesen sei. Sie sei aber nicht génzlich aufgehoben gewesen, denn der Angeklagte sei im Tatzeitraum
nicht vollig ungesteuert oder unansprechbar gewesen und er habe seine Gewaltanwendung dosieren kénnen.

2. Die Prifung der Schuldfahigkeit des Angeklagten bei Begehung der verfahrensgegenstandlichen Taten halt
revisionsgerichtlicher Priifung nicht stand. Denn die Urteilsgriinde tragen nicht die Annahme, der Angeklagte sei im Sinne
des § 21 StGB lediglich vermindert schuldfédhig gewesen, die Voraussetzungen des § 20 StGB hatten zu den
Tatzeitpunkten indes jeweils nicht vorgelegen. Dies entzieht dem Schuld- und dem Rechtsfolgenausspruch die Grundlage.

a) Im Fall 1 der Urteilsgrinde ist der Sachverstandige von einer voll erhaltenen Schuldfahigkeit des Angeklagten
ausgegangen. Zwar habe auch bei dieser Tat die paranoide Schizophrenie vorgelegen und es sei von einem
Wahnerleben auszugehen; dies filhre aber nicht automatisch dazu, dass das Handeln des Betroffenen durch die
Krankheit gesteuert werde. Beim Angeklagten héatten keine Anhaltspunkte dafiir vorgelegen, dass er unter einem ,derart
hohen Handlungsdruck gestanden habe, der ihn entsprechend eingeschrénkt hatte.“ Denn er habe mit dem Messer nur
gedroht, dieses aber nicht - wie bei den spateren Taten - auch eingesetzt.

Dieser Einschatzung ist die Strafkammer letztlich nicht gefolgt; vielmehr hat sie nicht ausschlieRen kénnen, dass der
Angeklagte aufgrund des sténdigen wahnhaften Stimmenhdrens und des daraus resultierenden, auch korperlich
wahrgenommenen Leidensdrucks in seiner Handlungsfahigkeit eingeschrénkt gewesen sei und sich in der Tatsituation
gegeniiber seinem ihm ablehnend gegenibertretendem Vater nicht anders zu helfen gewusst habe, als ihn zur
Herausgabe des geforderten Geldbetrages zu nétigen. Weitere Hinweise auf das Vorliegen eines psychotischen Wahns
zur Tatzeit ergaben sich zudem daraus, dass der Angeklagte gegeniiber dem die Tat aufnehmenden Polizisten einen sehr
sprunghaften Eindruck gemacht und gewirkt habe, als lebe er in seiner eigenen Realitt.

Damit in Einklang steht die Feststellung der Strafkammer, dass der Angeklagte das von ihm geforderte Geld benétigte,
um die Stimmen in seinem Kopf zum Schweigen zu bringen, ohne dass geklart werden konnte, wie das bewerkstelligt
werden sollte. Mithin ist auch insoweit ein wahnhaft motiviertes Vorstellungsbild des Angeklagten denkbar. Wenn aber
aus Sicht der Straftkammer ein akutes psychotisches Wahnerleben zur Tatzeit nicht ausgeschlossen werden kann, bleibt
offen, warum dieses lediglich zu einer Verminderung der Steuerungsfahigkeit, nicht aber auch zu ihrer Aufhebung gefihrt
haben kénnte. Eigene Uberlegungen hat die Strafkammer insoweit nicht erkennbar angestellt; auf die Einschatzung des
Sachverstandigen, dem sie bei seiner Beurteilung der Schuldfahigkeit weitgehend nicht gefolgt ist, konnte sie sich nicht
ohne néhere Ausfiihrungen zum Vorliegen einer eigenen Sachkunde berufen (vgl. zur mdglichen Abweichung von einem
Sachverstandigengutachten zur Schuldféhigkeit etwa BGH, Urteil vom 12. Dezember 2018 - 5 StR 385/18 Rn. 14 ff.
mwN).

b) Aber auch in den Féllen 2 und 3 der Urteilsgriinde, in denen sich das Landgericht der Einschatzung des
psychiatrischen Sachversténdigen angeschlossen hat, hélt die Annahme, die Steuerungsfahigkeit des Angeklagten sei
lediglich erheblich vermindert, nicht aber aufgehoben gewesen, sachlich-rechtlicher Priifung nicht stand.

Die Strafkammer ist mit dem Sachverstandigen davon ausgegangen, dass sich der Angeklagte bei Begehung dieser
Taten in einem akuten wahnhaften Zustand befunden habe, in dem er es aufgrund des gestiegenen Leidensdrucks nicht
habe aushalten kénnen, dass sein Vater ihn nicht umgehend (erneut) zu ,L.“ habe fahren wollen. Gleichwohl sei die
Steuerungsfahigkeit des Angeklagten nicht vollstédndig aufgehoben gewesen.
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Dies offenbart, dass das Landgericht von falschen Préamissen ausgegangen ist und seine Prifung der
Steuerungsfahigkeit zudem der Nachvollziehbarkeit entbehrt: Bei der Steuerungsféhigkeit geht es um die Fahigkeit,
entsprechend der Unrechtseinsicht zu handeln, also um Hemmungsvermdgen, Willenssteuerung und
Entscheidungssteuerung, nicht aber um exekutive Handlungskontrolle. Entscheidend kommt es auf die motivationale
Steuerungsfahigkeit an, also die Féahigkeit, das eigene Handeln auch bei starken Winschen und Bedirfnissen
normgerecht zu kontrollieren und die Ausfihrung normwidriger Motivationen zu hemmen. Steuerungsfahigkeit darf nicht
mit zweckrationalem Verhalten verwechselt werden. Denn auch bei geplantem und geordnetem Vorgehen kann die
Féahigkeit erheblich eingeschrénkt sein, Anreize zu einem bestimmten Verhalten und Hemmungsvorstellungen
gegeneinander abzuwagen und danach den Willensentschluss zu bilden (BGH, Beschluss vom 12. Mai 2022 - 5 StR
99/22, NJW 2022, 1966, 1967 mwN).

Dies ist der Strafkammer aus dem Blick geraten, als sie - dem Sachverstandigen folgend - die jedenfalls teilweise
erhaltene Steuerungsféhigkeit damit begriindet hat, dass der Angeklagte die Grenzen ausgetestet und die
Gewaltanwendung kontrolliert gesteigert habe. Denn dadurch hat sie letztlich nur zum Ausdruck gebracht, dass er
funktional zu einer geordneten Tatbegehung in der Lage war; ob er es aber vermochte, den in seinem psychotischen
Wahn gehérten Stimmen, die ihn nach den Feststellungen des Landgerichts kontrollierten und quélten, etwas
entgegenzusetzen, was ihn von der Gewaltanwendung gegen seinen Vater insgesamt hatte abhalten kénnen, wird
dadurch nicht beantwortet. In diesem Zusammenhang unerdrtert bleibt auch die Einlassung des Angeklagten, er habe die
Tatbegehung eigentlich nicht gewollt, aber es sei fur ihn um ,Leben und Tod“ gegangen. Damit bleibt im Ergebnis
wiederum offen, warum das akutpsychotische Wahnerleben nicht zu einer volistandigen Aufhebung der
Steuerungsfahigkeit gefuhrt haben sollte.

Soweit die Strafkammer mit dem Sachverstandigen in diesem Zusammenhang darauf abgestellt hat, der Angeklagte habe
doch den Stimmen, die ihn aufgefordert hatten, seinen Vater zu toten, widerstehen kénnen, hat sie letztlich die
Beurteilung der noch erhaltenen Steuerungsfahigkeit auf die Einlassung des auch in der Hauptverhandlung noch
wahnhaften Angeklagten und seine Angaben gegenliber dem Sachverstandigen zum Umgang mit den Stimmen in seinem
Inneren gestitzt, deren ,Befehlen* er sich widersetzt habe. Dies begegnet angesichts des Umstands, dass der
Angeklagte die Stimmen von ,L.“ und ,D.“ in wahnhafter Verkennung der Realitdt nach wie vor fir real und nicht
krankheitsbedingt halt, durchgreifenden Bedenken.

c) Die Fehler bei der Schuldfahigkeitsprifung entziehen auch der Anordnung der Maf3regel des § 63 StGB die Grundlage.

3. Nach alledem bedarf die Frage der Schuldfahigkeit - naheliegend unter Einschaltung eines anderen Sachverstandigen
- umfassend neuer Verhandlung und Entscheidung. Die Feststellungen zum &uReren Tatgeschehen sind von den
Rechtsfehlern allerdings nicht betroffen (§ 353 Abs. 2 StPO) und kénnen deshalb bestehen bleiben.
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