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Handeltreiben mit Cannabis.

§ 34 Abs. 1 Nr. 4 KCanG

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten E. gegen das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 6. Oktober 2023 wird als
unbegriindet verworfen, da die Nachpriifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler
zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat. Er hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Auf die Revisionen der Angeklagten G. und O. wird das genannte Urteil

im Schuldspruch dahingehend geédndert, dass der Angeklagte G. des Handeltreibens mit Cannabis sowie der
Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge und der Angeklagte O. des
Handeltreibens mit Cannabis, des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit
Erwerb von Betdubungsmitteln sowie der Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge
schuldig ist,

im Ausspruch Uber die fur die Taten I1.1 (G.) und 11.2 (O.) verhéngten Einzelstrafen und Uber die diese Angeklagten
betreffenden Gesamtstrafen aufgehoben.

Die weitergehenden Revisionen dieser Angeklagten werden verworfen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der
Rechtsmittel, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten wie folgt verurteilt: den Angeklagten E. wegen Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer Freiheitsstrafe von funf Jahren und sieben Monaten, den
Angeklagten G. wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge und wegen Beihilfe zum
Handeltreiben mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und acht
Monaten und den Angeklagten O. wegen zwei Fallen des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge,
davon in einem Fall in Tateinheit mit Erwerb von Betdubungsmitteln, und wegen Beihilfe zum Handeltreiben mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge unter Einbeziehung einer weiteren Strafe zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
drei Jahren und vier Monaten. Zudem hat es Einziehungsentscheidungen getroffen. Die Revisionen der Angeklagten G.

und O. erzielen den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg; sie sind im Ubrigen - wie die Revision des
Angeklagten E. insgesamt -im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO unbegrindet (vgl. Antragsschriften des
Generalbundesanwalts). Der Erérterung bedarf nur Folgendes:

Im Fall 1.1 handelte der Angeklagte G. mit 780 g Marihuana mit einer Wirkstoffmenge von 50,7 g THC, im Fall 11.2
verkaufte der Angeklagte O. 96,03 g Haschisch mit einer Wirkstoffmenge von 10,2 g THC. Da sich diese Félle
ausschlieRlich auf Cannabis im Sinne von § 1 Nr. 8 KCanG beziehen, hat der Senat gemaR § 2 Abs. 3 StGB die seit dem
1. April 2024 geltende Strafvorschrift des § 34 Abs. 1 KCanG (BGBI. | 2024 Nr. 109) als hier milderes Recht zur
Anwendung zu bringen. Dies fiihrt in entsprechender Anwendung von § 354 Abs. 1 iVm § 354a StPO zur Umstellung der
Schuldspriiche auf Handeltreiben mit Cannabis gemal} § 34 Abs. 1 Nr. 4 KCanG. Den Schuldspruchdnderungen steht §
265 StPO nicht entgegen, weil sich die Angeklagten insoweit nicht wirksamer als geschehen hétten verteidigen kénnen.

Die Einzelstrafen kénnen in den von der Schuldspruchkorrektur betroffenen Fallen nicht bestehen bleiben, weil § 34 Abs.
1 und 3 KCanG (vgl. zur nicht geringen Menge im Sinne von § 34 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 KCanG BGH, Beschliusse vom 18.
April 2024 - 1 StR 106/24; vom 23. April 2024 - 5 StR 153/24; Urteil vom 24. April 2024 - 5 StR 516/23) mildere
Strafrahmen als der von der Strafkammer jeweils angewendete Regelstrafrahmen des § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG
vorsehen. Dies zieht - den Antrdgen des Generalbundesanwalts folgend - den Wegfall der Gesamtstrafenausspriiche
nach sich. Der Aufhebung von Feststellungen bedarf es nicht (vgl. § 353 Abs. 2 StPO).
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Der Senat hat die Sache an eine allgemeine Strafkammer zurlickverwiesen, weil der die Zustandigkeit der
Jugendkammer begriindende Mitangeklagte A. keine Revision eingelegt hat und sich das Verfahren nunmehr nur noch
gegen Erwachsene richtet (vgl. BGH, Beschluss vom 18. August 2020 - 1 StR 247/20).
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