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Sukzessive Mittdterschaft.

§ 25 Abs. 2 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Mittdterschaft kann auch dann vorliegen, wenn sich eine Person einer zunichst fremden Tat nach deren
Beginn und vor ihrer Beendigung als Téater in Kenntnis und unter Billigung des bisherigen Tatablaufs
anschlieBt und ihr Handeln noch Einfluss auf den Eintritt des tatbestandsmaRigen Erfolgs hat. Eine solche
sukzessive Zurechnung setzt in subjektiver Hinsicht voraus, dass der Hinzutretende in der Vorstellung handelt,
die Herbeifiihrung des tatbestandsméaBigen Erfolgs durch sein eigenes Handeln weiter zu férdern oder diesen
zu vertiefen.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Dresden vom 8. November 2023 wird verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen gewerbs- und bandenméRigen Betruges unter Einbeziehung von Strafen
aus einem friheren Urteil zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt. Die hiergegen mit der Sachriige
gefuhrte Revision des Angeklagten erweist sich als unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

Nach den Feststellungen beteiligte sich der Angeklagte bei der Organisation des Erwerbs einer sogenannten
Mantelgesellschaft und deren wirtschaftlicher Neugriindung durch den gesondert Verfolgten N. Dieser beabsichtigte, die
Aktiengesellschaft zu betrligerischen Zwecken zu nutzen, um unter Vorspiegelung eines ordnungsgemaf wirtschaftenden
Unternehmens nichtexistierende oder wertlose Aktien an Anleger im deutschsprachigen Raum zu verkaufen. Der
Angeklagte kiimmerte sich in der Folge um den Erwerb einer weiteren Mantelgesellschaft. Kaufer war eine vom
gesondert Verfolgten N. beherrschte Gesellschaft mit Sitz in der Tirkei. Vorstand der zu errichtenden Gesellschaft sollte
der weitere gesondert Verfolgte R. werden, da der Angeklagte aufgrund einer Vorstrafe wegen Betrugs und
Marktmanipulation nach eigener Einschatzung hierfir ausschied. In Abstimmung mit dem gesondert Verfolgten N.
beauftragte er eine Rechtsanwaltsgesellschaft mit der rechtlichen Betreuung des Firmenerwerbs und Einrichtung eines
Treuhandkontos fir die Kauferin, worauf Grundkapital, Kaufpreis und spéater die Anlegergelder eingezahlt werden sollten.
Gegenuber dem Treuhdnder war der Angeklagte, wie auch R., ermachtigt, Anweisungen betreffend das Treuhandkonto
und die dort verwahrten Gelder zu erteilen.

Zum Vertrieb der Aktien bediente sich N. eines von ihm in der Tirkei betriebenen Callcenters. In der Zeit vom 15.
November 2019 bis 14. Januar 2020 zahlten 42 Geschadigte im Vertrauen auf die zugesagte Ubertragung von Aktien
und deren Werthaltigkeit insgesamt 474.982 Euro ein, die auf dem Treuhandkonto einer Rechtsanwaltsgesellschaft
verwaltet wurden.

Der Angeklagte hatte zunéchst keine Kenntnis von den kriminellen Absichten. Spatestens am 26. November 2019, nach
Erhalt einer E-Mail des Treuhanders, in der dieser auf erhebliche Zahlungseingdnge von Anlegern trotz unzureichender
vertraglicher Grundlagen hinwies, wusste er, dass Aktien einer nichtexistierenden Gesellschaft ohne werthaltige
Gegenleistung veraufRert wurden. Er unternahm nichts, um die Einzahler zu unterrichten oder eine Riickzahlung an sie zu
veranlassen. Zudem nahm er weitere Einzahlungen von 32 Geschadigten in H6he von insgesamt 347.782 Euro
zumindest biligend in Kauf. Dartiber hinaus beteiligte er sich an dem vom gesondert Verfolgten N. beherrschten
Betrugskonstrukt, indem er in zwei Telefonaten den Irrtum eines Anlegers Uber die ordnungsgeméafie Verwendung seines
eingezahlten Geldes aufrechterhielt. Ferner bemiihte er sich auf Bitten des gesondert Verfolgten N. am 18. Dezember
2019 darum, den Treuhander zur Uberweisung der auf dem Treuhandkonto verwahrten Anlegergelder an die von N.
gefuhrte Gesellschaft zu veranlassen, was jener verweigerte. Nach Einleitung des Ermittlungsverfahrens wurden die
noch beim Treuhdnder befindlichen Anlegergelder zurtickgezahilt.
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Der Angeklagte erhielt fir seine Téatigkeit etwa 18.000 Euro. Er wollte sich zudem eine noch auszuhandelnde
Gewinnbeteiligung und die weitere Zusammenarbeit mit dem gesondert Verfolgten N. sichern, um so fir einen nicht
unerheblichen Zeitraum seinen Lebensunterhalt zu sichern.

Die auf die Sachriige vorzunehmende Nachprifung des angefochtenen Urteils hat keinen Rechtsfehler zum Nachteil des
Angeklagten ergeben.

1. Die Annahme des Landgerichts, der Angeklagte habe sich ab dem Zeitpunkt seiner Kenntnis vom betriigerischen
Handeln der gesondert Verfolgten N. und R. diesen als Mittater angeschlossen, wird von den Feststellungen getragen.

a) Bei Beteiligung mehrerer Personen, von denen nicht jede séamtliche Tatbestandsmerkmale verwirklicht, handelt als
Mittater, wer seinen eigenen Tatbeitrag so in die Tat einfligt, dass er als Teil der Handlung eines anderen Beteiligten und
umgekehrt dessen Handeln als Ergénzung des eigenen Tatanteils erscheint. Bei der hierfir vom Tatgericht
vorzunehmenden wertenden Gesamtbetrachtung aller festgestellten Umsténde sind mafgeblich der Grad des eigenen
Interesses an der Tat, der Umfang der Tatbeteiligung und die Tatherrschaft oder wenigstens der Wille dazu, so dass die
Durchfiihrung und der Ausgang der Tat mafigeblich auch vom Willen des Betreffenden abhdngen (st. Rspr.; vgl. BGH,
Beschluss vom 28. April 2020 - 3 StR 85/20 mwN). Mittaterschaft kann auch dann vorliegen, wenn sich eine Person
einer zunachst fremden Tat nach deren Beginn und vor ihrer Beendigung als Tater in Kenntnis und unter Billigung des
bisherigen Tatablaufs anschlief3t und ihr Handeln noch Einfluss auf den Eintritt des tatbestandsméRigen Erfolgs hat (vgl.
BGH, Beschlisse vom 11. Februar 2020 - 4 StR 583/19, NStZ 2020, 727 f.; vom 26. Juli 2018 - 3 StR 627/17 Rn. 16;
vom 2. Juli 2009 - 3 StR 131/09, NStZ 2010, 146 f.; Urteil vom 14. August 2009 - 3 StR 552/08, BGHSt 54, 69, 128 f.).
Eine solche sukzessive Zurechnung setzt in subjektiver Hinsicht voraus, dass der Hinzutretende in der Vorstellung
handelt, die Herbeiftihrung des tatbestandsméafRigen Erfolgs durch sein eigenes Handeln weiter zu férdern oder diesen zu
vertiefen (vgl. BGH, Beschluss vom 26. Juli 2018 - 3 StR 627/17; Urteil vom 1. Dezember 2011 - 5 StR 360/11, NStZ-
RR 2012, 77 f.).

b) Dem angefochtenen Urteil ist im Gesamtzusammenhang zu entnehmen, dass diese MalRgaben erfilllt sind.

aa) Soweit allerdings die Strafkammer darauf abgestellt hat, dass der Angeklagte den Erwerb der jeweiligen
Gesellschaften organisierte und jeweils die Notartermine vorbereitete, handelte es sich um Tétigkeiten vor seiner
Kenntnis vom betriigerischen Vorgehen des gesondert Verfolgten N., so dass in dieser Phase des Geschehens (vor dem
26. November 2019) der erforderliche Vorsatz des Angeklagten fehlte.

bb) Zutreffend hat das Landgericht die mittdterschaftliche Tatbeteiligung aber auch damit begriindet, dass sich der

Angeklagte ab dem 26. November 2019 bewusst dem Tatplan des gesondert Verfolgten N. angeschlossen hatte und

dann gewichtige Tatbeitrage leistete. So hatte er (weiterhin) die formale Verfligungsbefugnis Uber bereits eingegangene

Anlegergelder auf dem - dem unmittelbaren Zugriff des gesondert Verfolgten entzogenen - Treuhandkonto der
Rechtsanwaltsgesellschaft und nahm weitere Einzahlungen in erheblicher H6he von Anlegern mindestens billigend in
Kauf. Er war der alleinige Ansprechpartner des Treuhanders. Mit diesem kommunizierte er regelmaRig, insbesondere
wegen dessen wiederholter Forderung, die vertragswidrigen Verhaltnisse hinsichtlich der Anlegergelder zu beseitigen.

Der Angeklagte setzte sich aktiv fir das von N. geschaffene Betrugskonzept ein, beispielsweise indem er mit einem
Anleger zwei Telefonate fiihrte, in denen er dessen Irrtum von einer vertragsgemafien Verwendung des angelegten

Kapitals bewusst aufrechterhielt. Darliber hinaus wies er den Treuhénder etwa einen Monat vor dem Zusammenbruch
des betrligerischen Konstrukts telefonisch an, die von ihm verwahrten Anlegergelder auf ein Konto zu Uiberweisen, auf
welches der gesondert Verfolgte N. unmittelbaren Zugriff gehabt hatte, wenn sich der Treuhdnder nicht geweigert hatte.

Die (auch) an diese Tatbeitrdge anknipfende Wertung des Landgerichts, der Angeklagte habe Tatherrschaft besessen,

berunt damit auf einer tragfahigen Tatsachengrundlage. Seine Annahme, der Schwerpunkt der Handlungen des

Angeklagten liege im positiven Tun, ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden (zur Abgrenzung positiven Tuns vom

unechten Unterlassen, Schwerpunkt der Vorwerfbarkeit vgl. BGH, Beschlisse vom 17. Februar 1954 - GSSt 3/53,
BGHSt 6, 46, 59; vom 17. August 1999 - 1 StR 390/99, NStZ 1999, 607; Urteil vom 7. September 2011 - 2 StR 600/10,
NJW 2011, 3528 f.; Urteil vom 6. Juli 1990 - 2 StR 549/89, BGHSt 37, 106, 114; Schénke/Schréder/Bosch, StGB, 30.
Aufl., Vorbem. zu §§ 13 ff. Rn. 158 mwN).

Soweit das Landgericht ausgefiihrt hat, der Angeklagte habe bereits in erheblichem Umfang Honorar und Reisespesen
erhalten, die Geschéaftsbeziehung zu N. aufrechterhalten wollen und auf eine Gewinnbeteiligung gehofft, hat es der Sache
nach das besondere wirtschaftliche Interesse am Taterfolg festgestellt.

2. Wie der Generalbundesanwalt in seiner Zuschrift zutreffend ausgefiihrt hat, tragen die getroffenen Feststellungen die
Annahme einer Bandenabrede zwischen dem Angeklagten und mindestens zwei weiteren Bandenmitgliedern. Insoweit
hat das Landgericht festgestellt, dass der Angeklagte sich gemeinsam mit dem gesondert Verfolgten R. den von N.
initiierten Verkauf nichtexistierender oder véllig wertloser Aktien einer unter dem Namen D. firmierenden Gesellschaft zu
eigen gemacht hat. Ihm war nach dem Urteilsinhalt spatestens am 26. November 2019 bewusst, Teil einer
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Organisationsstruktur geworden zu sein, die es darauf anlegte, eine unbestimmte Vielzahl von Anlegern durch Anrufe aus
dem von N. in der Turkei betriebenen Callcenter zur Zahlung erheblicher Geldbetrédge ohne werthaltige Gegenleistung zu
veranlassen. Er ging davon aus, dass auch die im Callcenter agierenden Personen bewusst die Anleger tauschten.

3. Der Strafausspruch hat ebenfalls Bestand. Die Strafkammer hat den Schuldumfang rechtsfehlerfrei bestimmt.

Die Beriicksichtigung des von den Anlegern insgesamt Uberwiesenen Betrages in HOhe von 470.000 Euro ist
revisionsgerichtlich nicht zu beanstanden. Eine Zurechnung der vor dem 26. November 2019 entstandenen Schaden war
mdglich, da das Landgericht das pflichtwidrige Verhalten des Angeklagten her angezogen hat, der aus ,grober
Nachlassigkeit den Gesamtschaden mitverursacht hatte. Dies durfte im Rahmen der Strafzumessung berlcksichtigt
werden, da ein schuldrelevanter Zusammenhang mit der Tat besteht (vgl. BGH, Urteil vom 9. Februar 2017 - 1 StR
415/16, NStZ-RR 2017, 168 mwN).
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