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Voraussetzungen der Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt nach der Gesetzesneufassung
(iberwiegende Ursichlichkeit; Behandlungsprognose; tatsachliche Anhaltspunkte).

§ 64 StGB
Leitsétze des Bearbeiters

1. Nach der Neufassung von § 64 StGB muss die Anlasstat ,,iiberwiegend“ auf den Hang zuriickgehen,
alkoholische Getrinke oder andere berauschende Mittel im UbermaR zu sich zu nehmen. Nach dem Willen des
Gesetzgebers reicht eine bloBe Mitursédchlichkeit des Hangs fiir die Tat nur noch dann aus, wenn sie andere
Ursachen quantitativ Giberwiegt. Das Vorliegen dieses Kausalzusammenhangs ist durch das Tatgericht -
gegebenenfalls unter sachverstindiger Beratung - positiv festzustellen.

2. Nach der Neuregelung darf die MaBregel im Ubrigen nur angeordnet werden, wenn aufgrund tatsachlicher
Anhaltspunkte zu erwarten ist, den Angeklagten durch die Behandlung in einer Entziehungsanstalt innerhalb
der Frist des § 67d Abs. 1 Satz 1 oder 3 StGB zu heilen oder iiber eine erhebliche Zeit vor dem Riickfall in den
Hang zu bewahren und von der Begehung erheblicher rechtswidriger Taten abzuhalten, die auf seinen Hang
zuriickgehen. Die Anforderungen an eine giinstige Behandlungsprognose sollten durch die Neufassung im
Sinne einer hierfiir bestehenden Wahrscheinlichkeit hheren Grades angehoben werden.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Berlin vom 4. September 2023

im Schuldspruch dahin berichtigt, dass der Angeklagte des bewaffneten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln
schuldig ist;

mit den zugehorigen Feststellungen aufgehoben, soweit die Unterbringung des Angeklagten in einer
Entziehungsanstalt angeordnet worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu erneuter Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen bewaffneten Handeltreibens mit Bet&ubungsmitteln ,in nicht geringer
Menge“ zu einer Freiheitsstrafe von funf Jahren und vier Monaten verurteilt, seine Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt angeordnet und Einziehungsentscheidungen getroffen.

Die Revision des Angeklagten fihrt auf die Sachrige hin zur Korrektur des Schuldspruchs und zur Aufhebung der
Unterbringungsentscheidung; im Ubrigen erweist sie sich als unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Der Schuldspruch ist dahin neu zu fassen, dass es des Zusatzes ,in nicht geringer Menge“ nicht bedarf, weil der
Qualifikationstatbestand des bewaffneten Handeltreibens nach § 30a Abs. 2 Nr. 2 BtMG stets voraussetzt, dass die Tat
eine solche Menge betrifft (vgl. BGH, Beschluss vom 3. Februar 2015 - 3 StR 632/14 Rn. 3).

2. Die Maldregelanordnung hat keinen Bestand. Der Senat hat seiner Entscheidung gemal® § 354a StPO die zum 1.
Oktober 2023 in Kraft getretene Neufassung des § 64 StGB (BGBI. 2023 | Nr. 203) zugrunde zu legen. Die dort
normierten und nach § 2 Abs. 6 StGB auch fir Altfélle geltenden Voraussetzungen fir die Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt werden durch das Urteil nicht hinreichend belegt. Das gilt namentlich fir den erforderlichen
symptomatischen Zusammenhang zwischen dem Substanzkonsum des Téaters und der Begehung von Straftaten und die
Erfolgsaussicht der Unterbringung.

a) Die Anlasstat muss nun ,iberwiegend* auf den Hang zurtickgehen, alkoholische Getranke oder andere berauschende
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Mittel im UbermaR zu sich zu nehmen. Nach dem Willen des Gesetzgebers reicht eine bloRe Miturséchlichkeit des Hangs
fur die Tat nur noch dann aus, wenn sie andere Ursachen quantitativ Uberwiegt. Das Vorliegen dieses
Kausalzusammenhangs ist durch das Tatgericht - gegebenenfalls unter sachverstandiger Beratung - positiv festzustellen
(BT-Drucks. 20/5913 S. 69 f.; vgl. hierzu bereits BGH, Beschluss vom 25. Oktober 2023 - 5 StR 246/23).

Das Landgericht hat bei seiner Prufung lediglich - den Sachversténdigen ztierend - ausgefiihrt, der symptomatische
Zusammenhang zwischen Hang und Delinquenz ,liege [...] in Bezug auf die verfahrensgegenstandliche Tat auf der Hand".
Ob es dabei aber vom zum damaligen Zeitpunkt zutreffenden MafRstab ausgegangen ist, nach dem eine einfache
Mitursachlickeit ausreichte, oder ob die Tat des Angeklagten Uberwiegend auf seinen Hang zuriickging, bleibt offen, weil
die Strafkammer den nun geltenden, strengeren Anordnungsmafistab nicht vor Augen gehabt und deshalb ihre
Feststellungen nicht daran ausgerichtet hat.

b) Nach dem anwendbaren neuen Recht darf die MaRregel im Ubrigen nur angeordnet werden, wenn aufgrund
Jatsachlicher Anhaltspunkte zu erwarten ist‘, den Angeklagten durch die Behandlung in einer Entziehungsanstalt

innerhalb der Frist des § 67d Abs. 1 Satz 1 oder 3 StGB zu heilen oder Uber eine erhebliche Zeit vor dem Rickfall in den
Hang zu bewahren und von der Begehung erheblicher rechtswidriger Taten abzuhalten, die auf seinen Hang zuriickgehen.

Die Anforderungen an eine gunstige Behandlungsprognose sollten durch die Neufassung im Sinne einer hierfir
bestehenden ,Wahrscheinlichkeit héheren Grades” angehoben werden (BGH, Beschlisse vom 17. Januar 2024 - 5 StR
509/23; vom 22. November 2023 - 4 StR 347/23, NStZ-RR 2024, 48 mwN).

Diesen Anforderungen geniigen die Ausfilhrungen der Strafkammer wiederum nicht. Sie hat insoweit erneut lediglich die
Angaben des Sachversténdigen referiert und sich dessen Beurteilung angeschlossen. Danach habe der Angeklagte
Joereits erste motivationale Ansétze dafir aufgezeigt, dass durch eine Behandlung Verénderungen in seinem
Substanzkonsum und Lebensstil zu erreichen seien, er bringe zudem ausreichende Sprachkenntnisse mit und aufgrund
der erfolgreichen Beschulung in seinem Heimatland sei zu erwarten, dass er seine kommunikativen Fahigkeiten im
Rahmen des Therapieprozesses schrittweise werde erweitern kénnen.“ Eine Wahrscheinlichkeit hdheren Grades fiir
eine erfolgreiche Behandlung ist damit nicht dargetan.

c) Die Entscheidung Uber die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt bedarf nach alledem erneuter Prifung und
Entscheidung. Der Senat hebt die zugehdrigen Feststellungen auf, um dem neuen Tatgericht widerspruchsfreie neue
Feststellungen zu ermdglichen.
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