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Versuchsbeginn beim Diebstahl (unmittelbares Ansetzen; Sicherung des Gewahrsams; Schutzmechanismen;
ungehinderter Zugriff; Zwischenschritte).

§ 22 StGB; § 242 StGB

Leitsatz des Bearbeiters

Bei Diebstahisdelikten ist fiir den Versuchsbeginn (§ 22 StGB) darauf abzustellen, ob aus Tatersicht bereits die
konkrete Gefahr eines ungehinderten Zugriffs auf das in Aussicht genommene Stehlgut besteht. Hierfiir ist
entscheidend, ob der Gewahrsam durch Schutzmechanismen gesichert ist. Ist dies der Fall, reicht fiir den
Versuchsbeginn der erste Angriff auf einen solchen Schutzmechanismus regelmiRig aus, wenn sich der Tater
bei dessen Uberwindung nach dem Tatplan ohne tatbestandsfremde Zwischenschritte, zeitliche Zasur oder
weitere eigenstindige Willensbildung einen ungehinderten Zugriff auf die erwartete Beute vorstellt. Sollen
mehrere gewahrsamssichernde Schutzmechanismen hintereinander liberwunden werden, ist schon beim
Angriff auf den ersten davon in der Regel von einem unmittelbaren Ansetzen zur Wegnahme auszugehen,
wenn die Uberwindung aller Schutzmechanismen in unmittelbarem zeitlichen und raumlichen Zusammenhang
mit paraten Mitteln erfolgen soll.

Entscheidungstenor

Die Revisionen der Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Berlin vom 23. Mai 2023 werden als
unbegrindet verworfen, da die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigungen keinen
Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten ergeben hat.

Jeder Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat die sechs Angeklagten wegen versuchten Diebstahls zu Freiheitsstrafen zwischen einem Jahr und
acht Monaten und drei Jahren und fiinf Monaten verurteilt. Hiergegen wenden sie sich mit ihren auf die Sachriige, im Fall
des Angeklagten C. auch auf eine Verfahrensbeanstandung gestutzten Revisionen. Die Rechtsmittel sind unbegriindet im
Sinne von § 349 Abs. 2 StPO (vgl. Antragsschrift des Generalbundesanwalts).

Insbesondere ist das Landgericht ohne Rechtsfehler davon ausgegangen, dass die begangene Tat als versuchter
Diebstahl und nicht lediglich als Vorbereitungshandlung zu beurteilen ist.

1. Nach den Feststellungen verschafften sich die zu diesem Zeitpunkt bereits von der Polizei observierten Angeklagten
C., Ce.,, Ci, K. und S. in der Nacht vom 1. auf den 2. Oktober 2022, einem Wochenende, Zugang zu den
Geschaftsrdumen der M. S. in K. |hr gemeinsam mit dem nicht am Tatort anwesenden Angeklagten T. gefasster Tatplan

sah vor, im Kellergeschoss der Sparkasse mit einem Kernbohrer zur Umgehung der Alarmsicherung des Tresorvorraums
durch eine Wand in ein stillgelegtes Treppenhaus zu gelangen, um von dort anschlieBend die Wand des Tresorraums zu

durchbohren und so die dortige SchlieRfachanlage zu erreichen. Die Angeklagten wollten die SchlieRfacher aufbrechen,
um deren Inhalt, dessen Wert sie auf einen hohen sechs- bis siebenstelligen Betrag schéatzten, flr sich zu behalten.

Um in den Kellerraum zu gelangen, tberwanden die Angeklagten ein Rolltor zu einer Tiefgarage, 6ffneten die Tir zu den
Biroraumen der Sparkasse mit Hilfe einer , Turklinkenangel“ und setzten einen Bewegungsmelder auf3er Betrieb. Sodann
schafften sie sukzessive diverse Werkzeuge in das Gebaude und begannen die erste Kernbohrung in die Kellerwand.
Die Tat sollte ,in einem Rutsch” durchgefihrt werden; hierzu waren alle Materialien und Werkzeuge vor Ort vorhanden.

Nachdem die Angeklagten bereits eine erste, etwa 20 cm tiefe Kernbohrung in die etwa 60 cm dicke Kellerwand
durchgefiihrt hatten, wurden sie durch einen vor dem Gebé&ude installierten Spaher gewarnt, der das Eintreffen von
Polizeifahrzeugen in Tatortndhe beobachtet hatte. Daher brachen sie die weitere Tatausfiihrung ab und traten die Flucht
aus dem Gebdude an. Nach Verlassen des Gebdudes konnten vier Angeklagte noch unmittelbar in Tatortndhe
festgenommen werden, wahrend dem Angeklagten Ce. zunachst die Flucht gelang.

2. Durch diese Feststellungen ist ausreichend belegt, dass die Angeklagten nach ihrer Vorstellung bereits unmittelbar
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zum Diebstahl angesetzt hatten (§ 22 StGB). Hierfur gilt:

MafRgeblich ist, ob die Tater bereits die Schwelle zum ,jetzt geht’s los“ Uberschritten und eine Handlung vorgenommen
haben, die nach dem Tatplan in ungestértem Fortgang ohne Zwischenschritte unmittelbar in die
Tatbestandsverwirklichung einmiinden oder in einem unmittelbaren rdumlichen und zeitlichen Zusammenhang mit ihr
stehen sollte. Bei Qualifikationen und Regelbeispielen kommt es dabei in der Regel auf den Versuchsbeginn hinsichtlich
des Grunddelikts an. Bei Diebstahlsdelikten ist demgemaR darauf abzustellen, ob aus Téatersicht bereits die konkrete
Gefahr eines ungehinderten Zugriffs auf das in Aussicht genommene Stehlgut besteht. Hierfir ist entscheidend, ob der
Gewahrsam durch Schutzmechanismen gesichert ist. Ist dies der Fall, reicht fir den Versuchsbeginn der erste Angriff auf
einen solchen Schutzmechanismus regelméRig aus, wenn sich der Tater bei dessen Uberwindung nach dem Tatplan
ohne tatbestandsfremde Zwischenschritte, zeitliche Z&sur oder weitere eigenstédndige Willensbildung einen
ungehinderten Zugriff auf die erwartete Beute vorstellt. Sollen mehrere gewahrsamssichernde Schutzmechanismen
hintereinander Uberwunden werden, ist schon beim Angriff auf den ersten davon in der Regel von einem unmittelbaren
Ansetzen zur Wegnahme auszugehen, wenn die Uberwindung aller Schutzmechanismen in unmittelbarem zeitlichen und
raumlichen Zusammenhang mit paraten Mitteln erfolgen soll (vgl. nur BGH, Beschluss vom 28. April 2020 - 5 StR 15/20
mwN, BGHSt 65, 15).

Dies zugrunde gelegt haben die Angeklagten die Schwelle zum Versuch tiberschritten. Dabei bedarf keiner Entscheidung,
ob hierfir schon das Eindringen in die oberirdischen Raume unter Uberwindung mehrerer SicherungsmaRnahmen
gentgte. Denn spatestens mit der Kellerwand wurde ein gewahrsamssichernder Schutzmechanismus angegriffen, zumal
deren Durchbohrung einen nicht alarmgesicherten Zugang zur Tresorwand er6ffnet hatte. Bei den im Anschluss noch
durchzufihrenden Handlungen, ndmlich dem Durchbrechen der Tresorwand und dem Aufbrechen der SchlieRfacher, hatte
es sich um keine tatbestandsfremden Zwischenakte gehandelt. Da sie im Tatplan vorgesehen waren, ware fir sie auch
keine weitere eigensténdige Willensbildung erforderlich gewesen. Zudem stand der Annahme eines Versuchsbeginns
nicht entgegen, dass es sich bei der Tresorwand und den Schlieffachern zugleich um weitere Schutzmechanismen
handelte, deren Bewaltigung noch ausstand. Denn die Angeklagten verfligten vor Ort Uber alle erforderlichen Werkzeuge,
so dass sie diese Sicherungen in unmittelbarem zeitlichen und raumlichen Zusammenhang mit paraten Mitteln und folglich
ohne eine Zasur héatten tberwinden kénnen.
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