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BGH 5 StR 246/23 - Beschluss vom 25. Oktober 2023 (LG Dresden)

Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (Mitursachlichkeit des Hangs zum iibermaRigen
Konsum berauschender Mittel fiir die Anlasstat; iiberwiegend; Gesetzesneufassung).

§ 64 StGB

Leitsatz des Bearbeiters

GemaR der der seit 1. Oktober 2023 geltenden und nach § 2 Abs. 6 StGB auch fiir Altfalle maRgeblichen
Neufassung des § 64 StGB ist erforderlich, dass die Anlasstat(en) ,,iiberwiegend“ auf den Hang zum
ubermiRigen Konsum berauschender Mittel zuriickgehen. Das ist der Fall, wenn der Hang mehr als andere
Umsténde fiir die Begehung der Tat ausschlaggebend war., die Miturséachlichkeit des Hangs fiir die Tat also
andere Ursachen quantitativ liberwiegt. Eine Mitursachlichkeit des Hangs fiir die Anlasstat unterhalb dieser
Schwelle reicht fiir die Erfiillung des Tatbestandsmerkmals nicht mehr aus.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Dresden vom 21. April 2023 mit den
zugehdrigen Feststellungen aufgehoben, soweit die Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt
angeordnet worden ist.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen 21 Fallen des schweren Bandendiebstahls, wobei es dreimal beim Versuch
blieb, und zwei weiteren Féllen des Diebstahls zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von acht Jahren verurteilt, eine
Einziehungsentscheidung getroffen, die Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt angeordnet und
bestimmt, dass zwei Jahre der Strafe vor der Mafliregel zu vollziehen sind. Die mit der allgemeinen Sachriige gefiihrte
Revision des Angeklagten filhrt zur Aufhebung der Unterbringungsentscheidung; im Ubrigen ist sie im Sinne von § 349
Abs. 2 StPO unbegriindet.

1 Die Ausfuhrungen des Landgerichts belegen nicht, dass die Voraussetzungen der seit 1. Oktober 2023 geltenden und
nach § 2 Abs. 6 StGB auch fur Altfalle maRgeblichen Neufassung des § 64 StGB vorliegen, was der Senat nach § 354a
StPO zu beachten hat. Beim Angeklagten liegt zwar ein langjéhriges Abhéangigkeitssyndrom hinsichtlich ,Crystal*
(Metamphetamin) vor, das den von der Neufassung des § 64 Satz 1 StGB vorausgesetzten Begriff einer
Substanzkonsumstérung erfillt (vgl. ndher BT-Drucks. 20/5913 S. 69). Die bisherigen Feststellungen belegen aber nicht,
dass die Taten des Angeklagten im Sinne der Neuregelung ,liberwiegend” hierauf zuriickgehen.

Der Gesetzgeber hat hierzu ausgefiihrt (BT-Drucks. 20/5913 S. 69 f.): ,Durch die Ergénzung des Wortes ,iberwiegend'
soll nunmehr gesetzich konkretisiert werden, unter welchen Voraussetzungen ein kausaler Zusammenhang zwischen
,Hang’ und ,Anlasstat' angenommen werden kann. Nur fir den Fall, dass die rechtswidrige Tat Gberwiegend auf den Hang
der Person, alkoholische Getrénke oder andere berauschende Mittel im UbermaR zu sich zu nehmen, zuriickgeht, ist ein
solcher kiinftig anzunehmen. ,Uberwiegend* urséchlich ist der ,Hang' fiir die ,Anlasstat’, wenn dieser mehr als andere
Umstande fur die Begehung der Tat ausschlaggebend war ... Die Mitursachlichkeit des Hangs fur die Tat ist fur die
Annahme der Kausalitdt also nur noch dann ausreichend, wenn sie quantitativ andere Ursachen uberwiegt. Eine
Mitursachlichkeit des ,Hangs’ fiur die ,Anlasstat’ unterhalb dieser Schwelle reicht fur die Erfullung des
Tatbestandsmerkmals nicht mehr aus. Das Vorliegen dieses Kausalzusammenhangs ist durch das Tatgericht - ggf. unter
sachverstandiger Beratung - positiv festzustellen.”

Das Landgericht hat bei seiner Prifung - zum damaligen Zeitpunkt zutreffend - diesen strengeren Anordnungsmafstab
nicht vor Augen gehabt und deshalb seine Feststellungen nicht daran ausgerichtet. Die vom Landgericht getroffene
Feststellung, der offenbar Uber keine nennenswerten anderweitigen Einkinfte im Tatzeitraum verfigende Angeklagte
habe die Taten ,(auch) zur Finanzierung seines ... Betdubungsmittelkonsums begangen®, belegt - auch wenn sie nach
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dem damaligen Rechtszustand ausreichend war - ein solches Uberwiegen nicht. Soweit das Landgericht darauf
verwiesen hat, der Angeklagte habe das Metamphetamin gezelt vor Tatbegehung eingenommen, um Hemmungen zu
beseitigen, bleibt unberiicksichtigt, dass ein symptomatischer Zusammenhang fehlen kann, wenn sich der Tater ohne
Rauschmitteleinfluss zur Tat entscheidet und erst anschlieRend gezelt durch Einnahme von Rauschmitteln enthemmt, um
die Tat leichter begehen zu kénnen (vgl. BGH, Urteil vom 11. September 1990 - 1 StR 293/90, NJW 1990, 3282;
Beschluss vom 30. Juni 2016 - 3 StR 231/16; LKStGB/Cirener, 13. Aufl., § 64 Rn. 39).

Weil das Landgericht den durch die Neufassung des § 64 StGB veranderten und fir die Senatsentscheidung nach § 2
Abs. 6 StGB und § 354a StPO mafigeblichen Anordnungsmafstab noch nicht beriicksichtigen konnte, bedarf die
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt erneuter Prifung und Entscheidung. Der Senat hebt die zugehorigen
Feststellungen auf, um dem neuen Tatgericht widerspruchsfreie neue Feststellungen zu ermdglichen.
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