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BGH 5 StR 170/23 - Beschluss vom 23. Mai 2024 (LG Bremen)

Rechtsfehlerfreie Ablehnung der Ladung eines Auslandszeugen.

§ 244 Abs. 5 S. 2 StPO

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten Y. gegen das Urteil des Landgerichts Bremen vom 31. August 2022 wird verworfen.
Der Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Die Revision des Angeklagten H. gegen das vorbezeichnete Urteil wird mit der Mafligabe als unbegriindet
verworfen, dass die ihn betreffende Anordnung der Einziehung des Wertes von Tatertrédgen entfallt.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen. Ausgenommen davon sind seine auf die
Einziehung entfallenden notwendigen Auslagen, die der Staatskasse zur Last fallen.

Die Entscheidung Uber die Revision des Angeklagten F. gegen die im vorbezeichneten Urteil gegen ihn
angeordnete erweiterte Einziehung von Tatertrdgen sowie Uber die Kosten des Rechtsmittels bleibt vorbehalten.

Seine weitergehende Revision gegen das vorbezeichnete Urteil wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten wie folgt verurteilt: den Angeklagten Y. wegen bandenméfigen Handeltreibens mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in sieben Fallen, davon in zwei Fallen in Tateinheit mit Beihilfe zur Einfuhr von
Betéubungsmitteln in nicht geringer Menge sowie wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in
vier Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zehn Jahren, den Angeklagten H. wegen Beihilfe zum bandenmaRigen
Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in sechs Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Jahren und sechs
Monaten und den Angeklagten F. wegen Beihilfe zum bandenméRigen Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in vier Fallen,
davon in zwei Féllen in Tateinheit mit Beihilfe zur Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Jahren. Zudem hat es Einziehungsentscheidungen getroffen. Dagegen wenden sich
die Angeklagten mit ihren auf die Verletzung materiellen und formellen Rechts gestiitzten Revisionen.

Das Rechtsmittel des Angeklagten H. erzielt den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg und ist im Ubrigen - wie
die Revision des Angeklagten Y. insgesamt und die des Angeklagten F. mit Ausnahme der Einziehungsanordnung - im

Sinne von § 349 Abs. 2 StPO unbegriindet (vgl. Antragsschriften des Generalbundesanwalts). Der Erérterung bedarf nur
Folgendes:

1. Soweit der Angeklagte Y. einen formellen Versto gegen § 261 StPO darin sieht, dass die Strafkammer ihre
Uberzeugung von seiner Schuld nicht aus dem Inbegriff der Hauptverhandlung geschépft habe, weil sie zum Nachweis
enger Kontakte zwischen den Angeklagten unter anderem auf die im Rahmen eines Ordnungswidrigkeitenverfahrens
gewonnenen Erkenntnisse einer Durchsuchungsmanahme (Anzeigenaufnahme, Angaben eines Einsatzbeamten)
zurlickgegriffen habe, die entgegen der landgerichtlichen Ausfiihrungen eine Anwesenheit des Angeklagten bei dieser
Gelegenheit nicht belegen, hat die Riige keinen Erfolg. Der Senat kann angesichts der vom Landgericht im Ubrigen
angefiihrten weiteren zahlreichen zur Identifizierung rechtsfehlerfrei herangezogenen Indizien und der daraus fir die
Identifizierung des Angeklagten folgenden Beweislage ausschlieRen, dass die Strafkammer im Rahmen der von ihr
vorgenommenen Gesamtwirdigung ohne Bertcksichtigung der Erkenntnisse aus dem Ordnungswidrigkeitenverfahren
nicht von der Taterschaft des Angeklagten Uberzeugt gewesen wére.

2. Soweit die Angeklagten die Ablehnung des auf Einvernahme des im Ausland aufhaltigen gesondert verfolgten Zeugen
S. gerichteten Beweisbegehrens beanstanden, bleiben die Verfahrensrigen ohne Erfolg.

Das Landgericht hat die Ablehnung des Antrags mit Beschluss vom 29. August 2022 zunéchst rechtlich zutreffend damit
begriindet, dass mangels konkreter Behauptung eigener Wahrnehmungen (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteil vom 6. Juli 1993 - 5
StR 279/93, BGHSt 39, 251, 253 f.) und mangels Angabe einer ladungsfahigen Anschrift des Zeugen (vgl. dazu etwa
BGH, Beschluss vom 28. Mai 2009 - 5 StR 191/09, NStZ 2009, 649) nur ein Beweisermittlungsantrag vorliegt und die
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Aufklarungspflicht die Ladung und Vernehmung des Zeugen nicht gebietet.

Selbst wenn man nach dem ergénzenden Vortrag der Verteidigung des Angeklagten H. in der Gegenvorstellung vom 29.
August 2022 nicht mehr von einem bloRen Beweisermittlungsantrag ausgehen wollte, wére das Beweisbegehren nach
wie vor auf die Ladung eines im Ausland befindlichen Zeugen gerichtet gewesen. Da der Zeuge seiner Verteidigerin
keine wirksame Ladungsvolimacht erteilt hatte und die Ladung deshalb im Ausland zu bewirken war, gilt § 244 Abs. 5
Satz 2 StPO. Damit war der Antrag weiterhin nach dem MafRstab der Aufklarungspflicht zu beurteilen (vgl. BGH,
Beschluss vom 2. Mai 2018 - 3 StR 355/17 Rn. 5).

Diesem ist die Strafkammer in ihrem Ablehnungsbeschluss vom 29. August 2022 gerecht geworden. Nach ihrer
hilfsweisen Prifung und rechtsfehlerfreien Bejahung der Unerreichbarkeit des Zeugen (§ 244 Abs. 3 Satz 3 Nr. 5 StPO)
waren weitere Bemihungen zur Vernehmung des Zeugen auch unter Berilicksichtigung der Aufklarungspflicht nicht
geboten. In Anbetracht des Fehlens einer ladungsfdhigen Anschrift und ihrer im Ablehnungsbeschluss dargestellten
erfolglos gebliebenen umfangreichen Nachforschungen zur Aufenthaltsermittiung des mit Haftbefehl gesuchten Zeugen
durfte die Strafkammer weitere Tatigkeiten als zwecklos ansehen. Ihre Erwagungen erweisen sich auch eingedenk des
Beschwerdevorbringens als rechtsfehlerfrei.

3. Die den Angeklagten H. betreffende Anordnung der Einziehung des Wertes von Tatertrdgen halt der sachlich-
rechtlichen Nachpriifung nicht stand. Das Landgericht hat festgestellt, dass der Angeklagte im Fall 4 vom Angeklagten Y.
und dem gesondert verfolgten S. erworbene Drogen abholte und dem unbekannt gebliebenen Fahrer des Verkaufers
mindestens 2.000 Euro ubergab, die der Angeklagte zuvor weisungsgemal® vom Angeklagten F. erhalten hatte. Die
Strafkammer hat die Anordnung auf § 73 Abs. 1, § 73c Satz 1, § 73d Abs. 2 StGB gestitzt, weil der Angeklagte den
Betrag ,durch die von ihm begangene Tat“ erlangt habe. Dabei hat sie Ubersehen, dass es sich hier bei dem ihm zum
Kauf tbergebenen Geldbetrag nicht um Tatertrédge im Sinne des § 73 Abs. 1 StGB handelt (vgl. BGH, Beschluss vom 31.
Januar 2023 7 8- 5 StR 321/22), sondern um Tatmittel gemaR § 74 StGB (Volkmer/Fabricius in
Patzak/Volkmer/Fabricius, BtMG, 10. Aufl., § 33 Rn. 152). Ihrer Einziehung beim Angeklagten steht indes § 74 Abs. 3
StGB entgegen.

4. Soweit sich die Revision des Angeklagten F. gegen die vom Landgericht angeordnete erweiterte Einziehung von
Tatertrdgen richtet, macht der Senat von der Mdglichkeit Gebrauch, das Verfahren gemaR § 422 Satz 1 StPO
abzutrennen, weil eine Entscheidung hiertiber die Entscheidung Uber die anderen Rechtsfolgen der Tat unangemessen
verzdgern wirde (vgl. hierzu BGH, Beschlisse vom 11. Januar 2023 - 1 StR 345/22; vom 8. Marz 2022 - 3 StR 238/21;
Urteil vom 30. Marz 2021 - 3 StR 474/19).
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