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BGH 5 StR 169/15 - Beschluss vom 18. Mai 2015 (LG Hamburg)

Rechtsfehlerhafte Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (widerspriichliche
Einschidtzung von zeitlich nahe beieinander liegenden Geschehensabladufen; fehlende Einbeziehung der
Erlauterungen des Sachverstdndigen).

§ 63 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Beschuldigten wird das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 10. Dezember 2014 mit den
Feststellungen nach § 349 Abs. 4 StPO aufgehoben. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung,
auch tber die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat die Unterbringung des Beschuldigten in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet (§ 63
StGB). Seine Revision wendet sich mit der Riige der Verletzung materiellen Rechts erfolgreich gegen die Verhdngung
dieser MaRregel (§ 349 Abs. 4 StPO).

1. Das Landgericht hat angenommen, dass der Beschuldigte in elf Fallen fremdaggressive Taten begangen habe, von
denen eine Tat wegen Notwehr gerechtfertigt sei, acht weitere Taten wegen nicht ausschlieRbarer voller
Schuldfahigkeit als Anlasstaten nicht in Betracht kdmen. Lediglich in zwei Fallen (Nr. 7 und 9) ist die Strafkammer
nach sachverstandiger Beratung davon ausgegangen, dass die Schuldféhigkeit sicher zumindest erheblich vermindert
gewesen sei.

2. Die Anordnung der Mafdregel auf Grund der genannten Falle halt rechtlicher Prifung nicht stand, weil das Urteil
insoweit nicht tragféhig begriindet ist. Das Landgericht hat bei dem Beschuldigten sowohl im Fall 7 als auch im Fall 9
das Vorliegen einer erheblich verminderten Schuldfahigkeit angenommen, die es aber in den sich unmittelbar daran
anschlieBenden Tatgeschehen in den Fallen 8 und 10 gerade nicht hat positiv feststellen kdnnen. Es geht in diesen
Fallen sogar davon aus, dass sich der Beschuldigte auch in einem ,normalpsychologischen Erregungszustand” (UA
S. 16) befunden haben kdnnte. Warum das Landgericht zu dieser unterschiedlichen Einschétzung von zeitlich nahe
beieinander liegenden Geschehensablaufen gekommen ist, teilt das Urteil nicht mit. Das Landgericht beschrankt sich
im Fall 7 lediglich auf die Feststellung des besonderen Tatgeschehens. Es fehlt eine nahere Begriindung unter
Einbeziehung der Erlauterungen der Sachverstandigen, die hier angesichts der Schwere des Eingriffs in besonderem
MaRe geboten gewesen wére (BGH, Urteil vom 27. November 2008 - 3 StR 450/08, BGHR StGB § 63
Gefahrlichkeit 30; Beschliisse vom 30. Juli und 22. Oktober 2014 - 4 StR 183/14 und - 1 StR 364/14 mwN).

Unter diesen Umstdnden konnte das Urteil keinen Bestand haben. Die neu zur Entscheidung berufene Strafkammer
wird die Voraussetzungen der Anordnung der Malregel gerade auch angesichts des aulergewdhnlichen Umstandes,
dass die Sachverstdndige und ihr folgend das Landgericht in acht von elf Fallen weder eine voll erhaltene
Schuldféhigkeit noch deren Aufhebung hat ausschlieRen kénnen, naheliegend unter Hinzuziehung eines neuen
Sachverstandigen zu priifen haben.
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