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BGH 5 StR 277/03 - Beschluss vom 11. November 2003 (LG Hof)

Steuerliche Erfassung einer verdeckten Gewinnausschiittung (Vermdgensvorteil; nach dem Zeitpunkt des
Zuflusses; Vorliegen auch bei Zufluss an Dritte).

§ 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG

Entscheidungstenor

Die Revisionen der Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Hof vom 26. Februar 2003 werden
nach § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet verworfen.

Jeder Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Erganzend zum Antrag des Generalbundesanwalts bemerkt der Senat:

Entgegen der in den nachgereichten Schriftsdtzen vom 10. und 14. Oktober 2003 vertretenen Auffassung der
Beschwerdefihrer richtet sich die steuerliche Erfassung einer verdeckten Gewinnausschittung gemaf § 20 Abs. 1 Nr.
1 Satz 2 EStG - wie sie vom Landgericht dem Schuldspruch zugrundegelegt worden ist - nach dem Zeitpunkt, in dem
der Vermégensvorteil dem Gesellschafter nach § 11 EStG zuflieBt (BFH BStBI Il 1992, 415, 418; BFH/NV 1991, 191).
Hinsichtlich des Zeitpunkts der Zuwendung und ihrer Hohe kénnen sich damit - worauf das beigefiigte Gutachten vom
4. Oktober 2003 zutreffend hinweist (S. 16) - Unterschiede im Verhaltnis zur steuerlichen Beurteilung der verdeckten
Gewinnausschittung bei der Kérperschaft nach § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG ergeben; insoweit reicht fiir die Annahme einer
verdeckten Gewinnausschittung eine Vermdgensminderung oder eine verhinderte Vermégensmehrung bei der
Kapitalgesellschaft, ohne dal es bereits zu einem VorteilszufluR beim Gesellschafter gekommen sein muf® (vgl.
Schmidt/Heinicke, EStG 22. Aufl. § 20 Rdn. 61 m.w.N.).

Ein Vermoégensvorteil im Sinne von § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG flieRt dem Gesellschafter auch dann zu, wenn die
Kapitalgesellschaft an einen Dritten zahlt und damit eine Verpflichtung des Gesellschafters erfillt (BFH BStBI Il 1989,
419, 420). Die nach den rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen erfolgte Ubernahme der Mehrkosten aus dem
Umbau des Einfamilienhauses seitens der Gesellschaft sowie die Zahlung auf die SchlufRrechnung vom 8. Juli 1996 fur
das Betriebsgebaude, durch die die ausschlieBlich privat veranlaften Mehrkosten fir das Einfamilienhaus als
angebliche Betriebsausgaben der GmbH mit abgedeckt wurden, bewirkten die Befreiung der Beschwerdefiihrer von
ihrer privaten Verpflichtung; somit war die verdeckte Gewinnausschittung den Beschwerdefihrern als
(beherrschenden) Gesellschaftern der GmbH zu diesem Zeitpunkt zugeflossen und folglich im Jahr 1996
einkommensteuerlich in vollem Umfang zu erfassen.
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