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BGH 5 StR 407/02 - Beschluss vom 7. April 2003 (LG Berlin)

Ausdriickliche Erméchtigung zur Riicknahme der Revision durch den Pflichtverteidiger (Formlosigkeit;
Feststellung durch das Revisionsgericht; verspateter Widerruf).

§ 302 Abs. 2 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Fiir die geméf § 302 Abs. 2 StPO erforderliche ausdriickliche Erméchtigung ist eine bestimmte Form nicht
vorgeschrieben, so dass sie auch miindlich erteilt werden kann. lhr Nachweis kann noch nach Abgabe der
Riicknahmeerkldrung gefiihrt werden, auch durch anwaltliche Versicherung des Verteidigers.

Entscheidungstenor

Es wird festgestellt, dal die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Berlin vom 7.
Mai 2002 wirksam zurickgenommen ist.

Griinde

1. Das Landgericht hat den Angeklagten unter Mitwirkung des Pflichtverteidigers Rechtsanwalt Prof. Dr. H wegen 16
Urkundsdelikten unter Einbeziehung anderweitig verhangter Strafen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren
verurteilt. Die Revision des Angeklagten wurde von diesem Verteidiger am 1. Juli 2002 und einer Wahlverteidigerin am
7. Juli 2002 mit der Sachriige begriindet. Nach Zustellung des Verwerfungsantrages des Generalbundesanwalts am 2.
September 2002 nahm der Pflichtverteidiger mit Schriftsatz vom 3. September 2002 die Revision zuriick. Die
Wabhlverteidigerin bestreitet unter Berufung auf ein Schreiben des Angeklagten an den Pflichtverteidiger vom 29.
Oktober 2002, in dem er ausfiihrt, niemals eine Ermé&chtigung erteilt zu haben, die Wirksamkeit der
Revisionsriicknahme.

2. Damit ist eine feststellende Klérung durch férmliche Entscheidung des Rechtsmittelgerichts angezeigt (BGH NStZ
2001, 104 m. w. N.). Fur die geman § 302 Abs. 2 StPO erforderliche ausdriickliche Ermachtigung ist eine bestimmte
Form nicht vorgeschrieben (BGH aaO m. w. N.), so da sie auch mindlich erteilt werden kann. Ihr Nachweis kann
noch nach Abgabe der Ricknahmeerklarung gefihrt werden, auch durch anwaltliche Versicherung des Verteidigers
(BGHaaO m. w. N.).

Der Verteidiger hatte am 17. September 2002 gegentiiber dem Revisionsgericht fernmindlich erklart, zur Riicknahme
ermachtigt gewesen zu sein und mit Schriftsatz vom 24. Marz 2003 im einzelnen dargelegt, unter welchen Umsténden
ihn der Angeklagte am 24. Juli 2002 im Rahmen eines schriftlich erbetenen Besuchs in der Justizvollzugsanstalt
ermachtigt hatte. Im Fall einer unglnstigen Antragstellung des Generalbundesanwalts sollte der Verteidiger den
Wunsch des Angeklagten, in seine Heimat zurlickzukehren, durch Verhandlungen mit der Vollstreckungsbehérde Gber
eine - Rechtskraft voraussetzende - MalRnahme nach § 456a Abs. 1 StPO fordern. Diese Angaben des Verteidigers
ergeben vor dem Hintergrund des Verfahrensgangs und der Rechtslage ein schliissiges Bild.

Dies fiihrt zu der deklaratorischen Feststellung des Senats, daR die Revision des Angeklagten durch seinen
Pflichtverteidiger mit Schriftsatz vom 3. September 2002 wirksam zuriickgenommen worden ist.

3. Der im Schreiben des Angeklagten vom 29. Oktober 2002 enthaltene Widerruf der Erméachtigung (vgl. Meyer-

Goldner, StPO 46. Aufl. § 302 Rdn. 34) steht der Wirksamkeit der Revisionsriicknahme nicht entgegen, weil er nicht vor
Eingang der Ricknahmeschrift bei dem zustandigen Gericht erklért worden ist (vgl. BGHSt 10, 245, 246).
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