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BGH 4 StR 227/99 - BeschluB v. 17. Juni 1999 (LG Saarbriicken)

Sachdarstellung; Sexueller Mibrauch von Kindern; Bindungswirkung der (fehlerhaften)
Zustandigkeitsverweisung; Instanzenzug bei Authebung und Zuriickverweisung;

§ 267 StPO; § 174 StGB; § 176 StGB; § 343 Abs. 2 StPO;
Leitsitze des Bearbeiters

1. Zum Erfordernis der geschlossenen Darstellung der Hauptverhandlung und der zureichenden Darlegung
der Tatbestandsmerkmale.

2. Zwar ist das berufene Gericht im Revisionsverfahren nach § 348 Abs. 2 StPO auch an den (grob)
unrichtigen nicht aber willkiirlichen verweisenden BeschluB gebunden, doch folgt hieraus nicht, daB eine
nach § 348 StPO begriindete Zustandigkeit, wenn sie sachlich nicht gerechtfertigt ist, auch fiir das Verfahren
nach der Entscheidung des Revisionsgerichts Bindungswirkung entfaltet und bei Aufhebung und
Zuriickverweisung den weiteren Instanzenzug bestimmt.

Entscheidungstenor

l. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Saarbriicken vom 16. Juli 1998,
soweit der Angeklagte verurteilt worden ist, mit den Feststellungen aufgehoben.

Il. Insoweit wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Jugendkammer des Landgerichts - als Berufungsgericht -
zuriickverwiesen.

Griinde

Das Amtsgericht - Jugendschéffengericht - hat den Angeklagten als Jugendschutzgericht mit Urteil vom 27. Oktober
1997 vom Vorwurf des sexuellen MiBbrauchs eines Kindes in Tateinheit mit sexuellem MiRbrauch eines
Schutzbefohlenen in drei Fallen freigesprochen. Auf die Berufungen der Staatsanwaltschaft und der Nebenklagerin hat
das Landgericht - Jugendkammer - das amtsgerichtliche Urteil aufgehoben und den Angeklagten unter Freisprechung
im Ubrigen wegen "sexuellen Milbrauchs von Schutzbefohlenen in Tateinheit mit sexuellem MiRbrauch von Kindern in
zwei Fallen" zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. Auf die Revision des Angeklagten hat sich das
Saarldndische Oberlandesgericht mit Beschlu® vom 30. Mérz 1999 zur Verhandlung und Entscheidung Uber die
Revision als nicht zustandig erklart und als zustandiges Revisionsgericht den Bundesgerichtshof bezeichnet.

1. Der Bundesgerichtshof ist zur Entscheidung Uber das Rechtsmittel berufen, da der Beschlu des Saarléndischen
Oberlandesgerichts vom 30. Marz 1999 gemal § 348 Abs. 2 StPO das als zusténdig bezeichnete Revisionsgericht
bindet (vgl. Kleinknecht/Meyer-Gofner StPO 44. Auflage § 348 Rdn. 3 m.w.N.). Ob dies auch in Fallen sog. "objektiver
Willkar" gilt, bedarf hier keiner Entscheidung, da der Beschlul zwar sachlich (grob) unrichtig ist, hinreichende
Anhaltspunkte fiir das Vorliegen von Willkiir jedoch nicht erkennbar sind.

2. Die Revision des Angeklagten hat mit der Sachriige Erfolg.
a) Das Urteil kann im Umfang der Verurteilung des Angeklagten keinen Bestand haben, weil es - wie die Revision zu

Recht rlgt - keine in sich geschlossene Darstellung eines in der Hauptverhandlung festgestellten Tatgeschehens zu
den einzelnen, dem Angeklagten angelasteten Fallen enthalt (vgl. BGHR StPO § 267 Abs. 1 Satz 1 Sachdarstellung 2
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und 3 jeweils m.w.N.). Eine geschlossene Darstellung des Sachverhalts, der das Tatgeschehen bildet, ist fur die
revisionsrechtliche Prufung erforderlich. Sie muf erkennen lassen, durch welche bestimmten Tatsachen die einzelnen
gesetzlichen Merkmale des &ueren und inneren Tatbestandes erfiillt werden. Fehlt sie oder ist sie in wesentlichen
Teilen unvollsténdig, so ist dies ein Mangel des Urteils, der auf die Sachriige zu dessen Aufhebung fuhrt (vgl. BGH
a.a.0.). So verhdlt es sich hier: Der Sachverhalt, den das Landgericht wiedergibt, erschdpft sich im wesentlichen in
einer weitschweifigen Wiedergabe von Randgeschehnissen und in einer Schilderung von Beweisanzeichen.
Hinreichend konkrete Feststellungen zum &uferen und inneren Tatbestand der §§ 174, 176 StGB kdénnen auch dem
Gesamtzusammenhang der Urteilsgrinde nicht entnommen werden. Die getroffenen Feststellungen lassen schon
nicht erkennen, welche konkreten strafrechtlich relevanten Handlungen dem Angeklagten angelastet werden. Die blofRe
Tatsache, da® bei dem zur Tatzeit drei bzw. vier Jahre alten Tatopfer bei arztlichen Untersuchungen Verletzungen im
Genital- und Analbereich festgestellt wurden, die nach Uberzeugung des Landgerichts vom Angeklagten verursacht
worden sind (UA 9,12), genigt hierfur nicht; sie tragt fir sich gesehen nicht einmal die Annahme einer sexuellen
Handlung.

b) Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben, soweit der Angeklagte verurteilt worden ist. Der Senat verweist die
Sache in diesem Umfang zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an eine andere Jugendkammer des
Landgerichts als Berufungsgericht zuriick, weil der die Zustandigkeit des Bundesgerichtshofs begriindende Beschlul®
(§ 348 Abs. 2 StPO) des Saarlandischen Oberlandesgerichts vom 30. Marz 1999 fehlerhaft ist und das
Oberlandesgericht zur Entscheidung Uber die Revision des Angeklagten zusténdig war.

aa) Das Oberlandesgericht hat seine Unzustandigkeit damit begriindet, dal} das Berufungsgericht "erkennbar" als
Gericht erster Instanz entschieden habe. Auf die Bedenken, die gegen die Mdglichkeit der Uberleitung eines Berufungs-
in ein erstinstanzliches Verfahren erhoben werden (vgl. hierzu Kleinknecht/Meyer-Goliner aaO § 328 Rdn. 11), braucht
hier nicht eingegangen werden. Denn fiir die Auffassung des Oberlandesgerichts fehlt es vorliegend an einer
tragféhigen Grundlage. Weder dem vom Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft angeregten gerichtlichen Hinweis,
"daf® von ihm mdoglicherweise eine héhere Freiheitsstrafe als eine solche von 4 Jahren, wie in erster Instanz beantragt,
beantragt werden kdnnte" (Hervorhebungen durch den Senat), noch dem Umstand, dall der Vorsitzende statt des
(freisprechenden) erstinstanzlichen Urteils den Anklagesatz verlesen hat, kann entgegen der Ansicht des
Oberlandesgerichts insoweit eine mafgebliche Indizwirkung zukommen. Vielmehr machen sowohl die Tenorierung des
landgerichtlichen Urteils (Aufhebung des Ersturteils "auf die Berufungen ...") als auch die Urteilsgriinde selbst, in denen
wiederholt von "der Berufungsverhandlung" (UA 22, 25) bzw. von der "ll. Instanz" (UA 26) die Rede ist, deutlich, da® das
Landgericht als Berufungsgericht entschieden hat, zumal es -anders als in der Senatsentscheidung BGHR StPO § 328
Abs. 1 Oberleitung 2 - die fiir das Berufungsgericht geltende Rechtsfolgenkompetenz des § 24 Abs. 2 GVG eingehalten
hat. Demzufolge hat auch die Staatsanwaltschaft die Akten gemaR § 347 Abs. 2 StPO dem Oberlandesgericht als dem
zustandigen Revisionsgericht vorgelegt.

bb) Zwar ist der Senat in diesem Revisionsverfahren nach § 348 Abs. 2 StPO an den rechtsfehlerhaften Beschlul? des
Oberlandesgerichts gebunden. Hieraus folgt jedoch nicht, da® eine nach § 348 StPO begriindete Zustandigkeit, wenn
sie sachlich nicht gerechtfertigt ist, auch fir das Verfahren nach der Entscheidung des Revisionsgerichts
Bindungswirkung entfaltet und bei Aufhebung und Zuriickverweisung den weiteren Instanzenzug bestimmt. Zweck der
Regelung des § 348 Abs. 2 StPO ist es ndmlich, Kompetenzstreitigkeiten im Revisionsverfahren durch Rick- oder
Weiterverweisungen zu vermeiden (vgl. hierzu Kuckein in KK-StPO 4. Aufl. § 348 Rdn. 1), nicht aber einen einmal
begangenen Rechtsfehler fortwirken zu lassen. Daher ist die Sache entsprechend § 355 StPO an den Spruchkérper
zuriickzuverweisen, dessen Zustandigkeit bei Entscheidung durch das tatséchlich zustédndige Revisionsgericht
begriindet gewesen ware, hier somit an eine Jugendkammer des Landgerichts als Berufungsgericht.
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