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Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (Gefahrlichkeitsprognose: erhebliche Taten,
Zufallsopfer, einfache Korperverletzung, Polizeibeamte, N6tigungshandlung, symptomatischer
Zusammenhang, sonstiges Verhalten).

§ 63 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Eine Tat ist erheblich im Sinne des § 63 Satz 1 StGB, wenn sie mindestens der mittleren Kriminalitat
zuzurechnen ist, den Rechtsfrieden empfindlich stort und geeignet ist, das Gefiihl der Rechtssicherheit der
Bevoélkerung erheblich zu beeintrachtigen. Insbesondere Gewalt- und Aggressionsdelikte zdhlen auch nach der
am 1. August 2016 in Kraft getretenen Fassung des § 63 StGB regelmiRBig zu den erheblichen Straftaten im
Sinne des § 63 Satz 1 StGB. Dies gilt insbesondere dann, wenn sich diese Taten gegen Zufallsopfer im
offentlichen Raum richten und zu erheblichen Einschriankungen in der Lebensfiihrung der Opfer oder sonst
schwerwiegenden Folgen fiihren. Anders kann es allerdings bei einfachen Korperverletzungen im Sinne des §
223 Abs. 1 StGB liegen, wenn diese mit nur geringer Gewaltanwendung verbunden sind und die
Erheblichkeitsschwelle der tatbestandlich vorausgesetzten Beeintrachtigung der kérperlichen Unversehrtheit
nur unwesentlich tGiberschreiten.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Lineburg vom 11. Oktober 2023 im
Rechtsfolgenausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte in Tateinheit mit tatlichem Angriff
auf Vollstreckungsbeamte in finf Féllen, davon in zwei Féllen in Tateinheit mit Korperverletzung, davon in einem Fall in
Tateinheit mit Beleidigung und in drei Fallen in Tateinheit mit versuchter Koérperverletzung und davon in einem Fall in
Tateinheit mit Beleidigung und Sachbeschadigung, sowie wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte in drei Fallen,
davon in einem Fall in Tateinheit mit Beleidigung, sowie wegen Bedrohung, Noétigung, versuchter No&tigung,
Sachbeschéadigung in funf Fallen und Beleidigung in vier Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und vier
Monaten verurteilt. Ferner hat es seine Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet. Hiergegen
wendet sich der Angeklagte mit seiner auf die Ruge der Verletzung materiellen Rechts gestiitzten Revision. Das
Rechtsmittel hat den aus der Beschlussformel ersichtlichen Erfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne von § 349
Abs. 2 StPO.

1. Das Landgericht hat - soweit von Relevanz - folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

Der 23 Jahre alte Angeklagte befand sich seit Anfang 2021 bis zu seiner vorlaufigen Unterbringung im vorliegenden
Verfahren Mitte September 2023 ganz Uberwiegend in stationdrer psychiatrischer Behandlung. Im vorgenannten
Zeitraum unternahm er etwa 50 Suizidversuche, die er teilweise ankindigte bzw. in deren Folge er selbst den
Rettungsdienst alarmierte. Seit einer versuchten Selbstverbrennung im Juni 2021 leidet er an anhaltenden und
medikationsbedurftigen Schmerzen.

An drei verschiedenen Tagen im Jahr 2022 beschadigte der Angeklagte den vor dem Hausgrundstiick seiner Familie
abgestellten Altkleidercontainer und die darin befindliche Kleidung, indem er diesen mittels Grillanziinder in Brand setzte
(Falle 11. 3, 1l. 8 und II. 17 der Urteilsgrinde). Den anlasslich der ersten Brandlegung am 14. Mai 2022 hinzugerufenen
Polizeibeamten widersetzte er sich noch vor Ort und bis zu seiner Verbringung in den Polizeigewahrsam mehrfach (Félle
1.4, 11. 5 und Il. 7 der Urteilsgrinde). Im Fall |I. 4 der Urteilsgriinde richtete er gegen die Beamten eine Mistgabel, um auf
diese Weise seine Durchsuchung zu verhindern. Auf Ansprache legte er diese wieder ab. Im weiteren Verlauf trat er mit
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derselben Intention einer Polizeibeamtin gegen das Schienbein, die kurzzeitig einen leichten Schmerz verspirte (Fall II. 5
der Urteilsgriinde), und schlieRlich widersetzte er sich seiner Ingewahrsamnahme, indem er in der Gewahrsamszelle mit
der Faust nach einem anderen Polizeibeamten schlug, ohne diesen dabei zu verletzen (Fall 1I. 7 der Urteilsgriinde). Die
Taten zu Il. 4, 1. 5 und Il. 7 der Urteilsgrinde hat das Landgericht als Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte gewertet.
In den Féllen 1. 5 und Il. 7 der Urteilsgrinde hat es zugleich den Tatbestand des tatlichen Angriffs auf
Vollstreckungsbeamte sowie den der Kérperverletzung (Fall II. 5 der Urteilsgriinde) bzw. der versuchten Kérperverletzung
(Fall Il. 7 der Urteilsgriinde) als verwirklicht angesehen.

Am 19. Mai 2022 schlug der Angeklagte auf 6ffentlicher StralRe mit einer Glasflasche gegen den Pkw des Zeugen M. -
eines ihm unbekannten Autofahrers - und warf eine weitere gegen dessen Fahrzeug (Fall 1. 10 der Urteilsgriinde). Als
der Zeuge daraufhin auf den Angeklagten zuging und von ihm verlangte, damit aufzuhéren, forderte der Angeklagte ihn mit

erhobener Glasflasche auf, er solle sich ,verpissen®. Der Zeuge entfernte sich aus Angst vor einer Tétlichkeit (Fall I1. 11

der Urteilsgriinde), wobei ihn der Vorfall nach einem ,ersten Schreck” nicht weiter beeintrachtigte. Die Tat zu Il. 11 der

Urteilsgrinde hat das Landgericht als N&tigung gewdrdigt. Seiner anschlieRenden Festnahme und Verbringung in den
Polizeigewahrsam wirkte der Angeklagte entgegen, indem er im Funkstreifenwagen einem Polizeibeamten einen

Kopfstol3 versetzte, der deswegen bis zum Eintreffen auf der Polizeiwache Kopfschmerz empfand (Fall Il. 12 der
Urteilsgrinde). In der Gewahrsamszelle trat der Angeklagte mehrfach nach den Polizeibeamten, ohne diese dabei zu

treffen (Fall 1. 14 der Urteilsgrinde). In beiden Féallen (Falle 11. 12 und 1. 14 der Urteilsgriinde) hat das Landgericht die
Tatbestdnde des Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte und des tatlichen Angriffs auf Vollstreckungsbeamte sowie

den der Korperverletzung (Fall 1l. 12 der Urteilsgriinde) bzw. der versuchten Korperverletzung (Fall Il. 14 der
Urteilsgriinde) als erflllt angesehen.

Am 21. Mai 2022 verlangte der Angeklagte von seiner Mutter und seinem Bruder unter Vorhalten einer Dose Pfefferspray
und Ankindigung dessen Einsatzes die Herausgabe von Medikamenten, obgleich er seine Tagesdosis bereits erhalten
hatte. Mutter und Bruder flichteten aus dem Haus und riefen die Polizei, ohne der Forderung Folge zu leisten (Fall II. 15
der Urteilsgrinde). Das Verhalten des Angeklagten hat das Landgericht als versuchte No&tigung gewertet. Der
anschlieBenden polizeilichen Durchsuchung seiner Person widersetzte sich der Angeklagte, indem er der Polizeibeamtin
die Pfefferspraydose mit dem Daumen am Ausléser entgegenhielt, worauf sich die Beamtin zuriickzog (Fall II. 16 der
Urteilgrinde). Dieses Tatgeschehen ist als Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte gewdrdigt worden. Nach dem
Eintreffen weiterer Polizeibeamter konnte der Angeklagte schlieRlich durchsucht und das Pfefferspray sichergestellt
werden.

Dem psychiatrischen Sachversténdigen folgend hat das Landgericht angenommen, dass der Angeklagte an einer
schweren kombinierten Personlichkeitsstérung mit emotional instabilen und dissozialen Anteilen leide, deren Symptome
einer Stérung der Affektregulation und des Selbstwertgefiihls das Leben des Angeklagten vergleichbar erheblich schwer
beeintrachtigten wie eine krankhafte seelische Stérung im Sinne von § 20 StGB. Aufgrund dessen sei er bei den
Widerstandshandlungen gegen die Polizeibeamten (Falle Il. 4, I1. 5, 11. 7, 11. 12, Il. 14 und II. 16 der Urteilsgriinde) und bei
den Nétigungshandlungen zum Nachteil des Autofahrers (Fall 1. 11 der Urteilsgriinde) sowie seiner Mutter und seines
Bruders (Fall Il. 15 der Urteilsgriinde) sicher erheblich in seiner Steuerungsfahigkeit eingeschrankt gewesen. Hinsichtlich
der Sachbeschéadigungen (Falle 1. 3, II. 8 und Il. 17 der Urteilsgriinde) sei jedoch seine Steuerungsfahigkeit voll erhalten
gewesen, weil diesen Taten ein vorausgegangener und den Angeklagten ,triggernder ReiZ* nicht feststellbar sei. Die
Taten zu Il. 4, 1. 5, 1. 7, 1. 11, 11. 12, 1. 14, 1. 15 und Il. 16 der Urteilsgrinde hat das Landgericht im Rahmen seiner
Prognoseentscheidung nach § 63 StGB als erheblich bewertet.

2. Wahrend der Schuldspruch keinen durchgreifenden revisionsrechtlichen Bedenken begegnet, kann der
Rechtsfolgenausspruch nicht bestehen bleiben.

a) Die Voraussetzungen fir die Unterbringung des Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus (§ 63 StGB) sind
nicht rechtsfehlerfrei dargetan.

aa) Die grundsatzich unbefristete Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gemal® § 63 StGB ist eine
aullerordentlich beschwerende MaRnahme, die besonders gravierend in die Rechte des Betroffenen eingreift. Sie darf
daher nur dann angeordnet werden, wenn zweifelsfrei feststeht, dass der Tater bei Begehung der Anlasstaten aufgrund
eines psychischen Defekts schuldunfahig oder vermindert schuldfahig war und die Tatbegehung auf diesem Zustand
beruht. Daneben muss es lberwiegend wahrscheinlich sein, dass der Betroffene infolge seines fortdauernden Zustands
in Zukunft erhebliche rechtswidrige Taten begehen wird; dadurch muss eine schwere Stérung des Rechtsfriedens zu
besorgen sein. Die notwendige Prognose ist auf der Grundlage einer umfassenden Wrdigung der Personlichkeit des
Taters, seines Vorlebens und der von ihm begangenen Anlasstaten zu entwickeln. Sie muss sich darauf erstrecken,
welche rechtswidrigen Taten drohen und wie ausgepragt das Maf der Geféhrdung ist (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschluss
vom 7. September 2021 - 1 StR 255/21 Rn. 7; Beschluss vom 14. Februar 2017 - 4 StR 565/16 Rn. 5 jew. mwN). Dabei
sind die individuell bedeutsamen Bedingungsfaktoren fiir die bisherige Delinquenz, deren Fortbestand, ihre fehlende
Kompensation durch protektive Umsténde und das Gewicht dieser Faktoren in kiinftigen Risikosituationen besonders in
den Blick zu nehmen (vgl. BGH, Urteil vom 17. Februar 2022 - 4 StR 380/21, NStZ 2022, 173, 174; Urteil vom 20.
Januar 2021 - 5 StR 390/20 Rn. 16, NStZ-RR 2021, 72 [Ls]).
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bb) Die auf § 63 Satz 1 StGB gestiitzte Gefahrlichkeitsprognose hélt revisionsrechtlicher Uberpriifung nicht stand.

(1) Rechtlichen Bedenken begegnet bereits die Bewertung der vorgenannten Anlasstaten als erhebliche Taten im Sinne
des § 63 Satz 1 StGB.

(a) Eine Tat ist erheblich im Sinne des § 63 Satz 1 StGB, wenn sie mindestens der mittleren Kriminalitat zuzurechnen ist,

den Rechtsfrieden empfindlich stort und geeignet ist, das Gefiuhl der Rechtssicherheit der Bevolkerung erheblich zu

beeintrachtigen. Insbesondere Gewalt- und Aggressionsdelikte zihlen auch nach der am 1. August 2016 in Kraft

getretenen Fassung des § 63 StGB regelmaRig zu den erheblichen Straftaten im Sinne des § 63 Satz 1 StGB (vgl. BGH,
Urteil vom 17. Februar 2022 - 4 StR 380/21, NStZ-RR 2022, 173, 174; Urteil vom 5. Juni 2019 - 2 StR 42/19 Rn. 10;
Urteil vom 6. Februar 2019 - 5 StR 495/18 Rn. 21; Beschluss vom 25. April 2012 - 4 StR 81/12 Rn. 5, NStZ-RR 2012,
271 [Ls]). Dies gilt insbesondere dann, wenn sich diese Taten gegen Zufallsopfer im &ffentlichen Raum richten und zu

erheblichen Einschrankungen in der Lebensfihrung der Opfer oder sonst schwerwiegenden Folgen fihren (vgl. BGH,
Urteil vom 17. Februar 2022 - 4 StR 380/21, NStZ-RR 2022, 173, 174; Urteil vom 24. November 2021 - 5 StR 211/21
Rn. 15 mwN). Anders kann es allerdings bei einfachen Kérperverletzungen im Sinne des § 223 Abs. 1 StGB liegen, wenn
diese mit nur geringer Gewaltanwendung verbunden sind und die Erheblichkeitsschwelle der tatbestandlich

vorausgesetzten Beeintrachtigung der kérperlichen Unversehrtheit nur unwesentlich iberschreiten (vgl. BGH, Urteil vom
17. Februar 2022 - 4 StR 380/21, NStZ-RR 2022, 173, 174; Urteil vom 6. Februar 2019 - 5 StR 495/18 Rn. 21 mwN).

(b) Das Landgericht geht davon aus, dass bei allen festgestelliten Angriffen - teils unter Verwendung gefahrlicher
Werkzeuge - gegen Polizeibeamte, Familienmitglieder und auch Fremde die Erheblichkeit zu bejahen sei. Hinsichtlich der
Angriffe gegen die Polizeibeamten stellt es im Ausgangspunkt zutreffend darauf ab, dass auch derartige Taten erheblich
im Sinne des § 63 Satz 1 StGB sein kdnnen (vgl. BGH, Beschluss vom 22. November 2022 - 5 StR 464/22, NStZ-RR
2023, 7; vgl. auch BGH, Urteil vom 13. Dezember 2021 - 5 StR 115/21 Rn. 27), obgleich bei der Gewichtung von
Bedrohungen und einfachen kérperlichen Attacken zum Nachteil von Polizeibeamten in den Blick zu nehmen sei, dass
diese darin ausgebildet sind, professionell mit Konfliktsituationen umzugehen, und zumeist tUber besondere Hilfs- und
Schutzmittel verfugen (vgl. BGH, Beschluss vom 22. November 2022 - 5 StR 464/22, NStZ-RR 2023, 7; Beschluss vom
14. Februar 2017 - 4 StR 565/16 Rn. 10).

Allerdings belegen die bisher getroffenen Feststellungen und die ihnen zugrundeliegende Beweiswiirdigung schon nicht

hinreichend, dass die Angriffe auf die Polizeibeamten mehr als nur niederschwellig waren und diese sich ihrer - kraft ihrer

Ausbildung ohne erhebliches Verletzungsrisiko - nicht hatten erwehren kénnen. Die kérperlichen Attacken gingen in den

Fallen 11. 7 und Il. 14 der Urteilsgriinde nicht Uber das Versuchsstadium hinaus. Im Fall Il. 5 der Urteilsgriinde verspirte
die Polizeibeamtin nach dem Tritt nur kurzfristig einen leichten Schmerz. Der Kopfsto® im Polizeifahrzeug kommt zwar
grundsétzich als erhebliche Anlasstat in Betracht, allerdings hatte er im hier gegebenen Fall nur geringfligige Folgen (Fall

I. 12 der Urteilsgrinde). Bei dem Einsatz der Nétigungsmittel in den Fallen I1. 4 und Il. 16 der Urteilsgriinde (Mistgabel
und Pfefferspray) blieb es bei Drohungen. Die Mistgabel legte der Angeklagte zudem auf Ansprache eigenstandig wieder

ab. Darlber hinaus wussten die betroffenen Polizeibeamten um die psychische Auffalligkeit des Angeklagten. Dass

ungeachtet dessen bei diesen Taten die Erheblichkeitsschwelle Gberschritten war, ist danach mit Blick auf das Gewicht

des Eingriffs nach § 63 StGB nicht hinreichend belegt.

Die Nétigungshandlungen zum Nachteil des dem Angeklagten unbekannten Autofahrers sowie der Mutter und des Bruders
(Falle 11. 11 und Il. 15 der Urteilsgriinde) sind zwar nicht ohne weiteres als unerhebliche Taten zu bewerten. Dies liegt
insbesondere fir den Zeugen M. als Zufallsopfer im offentichen Raum nahe, der zudem im Gegensatz zu den
Familienangehérigen nicht um die psychische Verfassung des Angeklagten wusste. Allerdings beliel3 es dieser bei dem
Einsatz der Glasflasche als Drohmittel. Mutter und Bruder hatten hingegen Kenntnis von dem psychischen Leiden des
Angeklagten und reagierten daher adaquat, indem sie die Polizei riefen. Die vom Landgericht festgestellte generelle
emotionale Uberforderung der Familie mit dem Verhalten des Angeklagten, die nervlich ,am Ende“ gewesen sei,
rechtfertigt noch nicht die Annahme einer massiven und nachhaltigen Beeintrachtigung ihres Sicherheitsempfindens.

(2) Auch hat das Landgericht zur Begriindung einer negativen Gefahrlichkeitsprognose gemall § 63 Satz 1 StGB
rechtsfehlerhaft Straftaten und sonstiges Verhalten des Angeklagten bericksichtigt, obwohl dafiir der symptomatische
Zusammenhang nicht belegt ist.

Im Ansatz zutreffend geht das Landgericht davon aus, dass auch sonstiges Verhalten, das noch keinen Straftatbestand
erflllt, zur Begriindung der Gefahrlichkeitsprognose bericksichtigt werden kann (vgl. BGH, Beschluss vom 3. Juni 2015 -
4 StR 167/15 Rn. 12). Es Ubersieht aber, dass ein solches Verhalten - ebenso wie andere herangezogene Straftaten -
die Gefahrlichkeitsprognose nur dann stiitzen kann, wenn es seinerseits in einem inneren Zusammenhang mit der
Erkrankung des Taters steht (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschluss vom 15. Mai 2023 - 6 StR 146/23 Rn. 5; Beschluss vom
22. Juli 2020 - 1 StR 176/20 Rn. 17; Beschluss vom 7. Juni 2016 - 4 StR 79/16 Rn. 9). Das Vorliegen dieser
Voraussetzung hat das Landgericht schon fir die von ihm in die Prognose ausdriicklich einbezogenen drei
Sachbeschadigungen durch Brandlegung (Féalle II. 3, Il. 8 und Il. 17 der Urteilsgriinde) nicht belegt. Vielmehr ist es mit
sachversténdiger Hilfe davon ausgegangen, dass diese Taten gerade nicht auf dem psychischen Zustand des
Angeklagten beruhen. Zu der Frage, ob sich aus dieser von der Stérung nicht beeinflussten Delinquenz gleichwonhl
individuell bedeutsame Bedingungsfaktoren fir die Gefahrlichkeit des Angeklagten ergeben, zu denen dann die Stérung
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als gefahrlichkeitserhdhend noch hinzutritt, verhalten sich die Urteilsgrinde nicht (vgl. dazu BGH, Beschluss vom 15.
August 2023 - 5 StR 302/23 Rn. 15).

Ebenso verhélt es sich mit der vom Landgericht in seine Abwégung eingesteliten AuRerung des Angeklagten, dass er das
Polizeifahrzeug der von ihm am 24. November 2022 in kurzer zeitlicher Abfolge beleidigten Polizeibeamten (Falle 11. 18, 11.
19 und Il. 20 der Urteilsgriinde) ,am liebsten® angeziindet héatte. Auch insoweit hat es nicht dargetan, dass diese
angekindigte Verhaltensweise Symptomcharakter tragt.

b) Die aufgezeigten Rechtsfehler im Rahmen der Prognoseentscheidung des Landgerichts nétigen zur Aufhebung des
MalRregelausspruchs. Der Senat hebt zudem den Strafausspruch auf, um dem neuen Tatgericht nochmals eine
Beurteilung der Schuldfahigkeit und hierdurch eine widerspruchsfreie und in sich stimmige Strafzumessung zu
ermdglichen. Es wird nun Gelegenheit haben, sich intensiver als geschehen damit auseinanderzusetzen, ob die
wiederholten und irrational anmutenden Brandlegungen des Angeklagten an dem vor dem Hausgrundstiick seiner Familie
abgestellten Altkleidercontainer (Falle 1. 3, 1. 8 und Il. 17 der Urteilsgriinde) normalpsychologisch erklarbar sind oder
Ausdruck seiner Personlichkeitsstérung. Gegebenenfalls wird auch zu erértern sein, ob die Voraussetzungen des § 63
Satz 2 StGB gegeben sind. Dies kénnte unter anderem dann der Fall sein, wenn bei dem Angeklagten eine erhebliche
Tendenz zur Eskalation festzustellen ware (vgl. die Nachweise bei Fischer, StGB, 71. Aufl., § 63 Rn. 32 f.).

Der Schuldspruch weist keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten auf. Der Senat kann auf Grundlage der
getroffenen Feststellungen auch ausschlieen, dass dieser bei Begehung der Taten schuldunfahig war (vgl. BGH,
Beschluss vom 13. Januar 2021 - 4 StR 300/20 Rn. 10).
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