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BGH 4 StR 59/24 - Beschluss vom 5. Juni 2024 (LG Hagen)

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

§ 44 StPO

Entscheidungstenor

1. Die Antrage des Angeklagten, ihm Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur
Wiedereinsetzung und gegen die ,Frist zur Ricknahme der gegen das Urteil des Landgerichts Hagen vom 4.
August 2023 am 7. August 2023 eingelegten Revision® zu gewahren, werden verworfen.

2. Die erneut erklarte Zuriicknahme der Revision ist gegenstandslos.

Griinde

1. Auf die Revision des Angeklagten hat der Senat das Urteil des Landgerichts Hagen vom 4. August 2023 mit Beschluss
vom 12. Méarz 2024 unter Verwerfung des weiter gehenden Rechtsmittels im MaRregelausspruch mit den zugehérigen
Feststellungen zugunsten des Angeklagten aufgehoben und die Sache in diesem Umfang an das Landgericht
zurlickverwiesen (§ 349 Abs. 2 und 4 StPO). Die Rechtsmittelricknahme, die der Verteidiger bereits am 20. Februar
2024 gegenuber dem zum damaligen Zeitpunkt schon nicht mehr zustdndigen Landgericht erklart hatte und deren
Weiterleitung an den Bundesgerichtshof unterblieben war, hat der Senat zudem mit Beschluss vom 24. April 2024 fur
gegenstandslos erklart. Mit Schriftsatz vom 23. Mai 2024 beantragt der Angeklagte nunmehr, ihm Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versdumung der Wiedereinsetzungsfrist und sodann gegen die Versdumung der Frist zur
Rucknahme der eingelegten Revision zu gewahren; zugleich erklart der Verteidiger mit ausdriicklicher Erméchtigung des
Angeklagten erneut die Zurlicknahme der Revision.

2. Diese Rechtsmittelriicknahme ist ebenfalls gegenstandslos.

a) Im Nachgang zu dem Senatsbeschluss vom 12. Méarz 2024, der die Teilrechtskraft des angefochtenen Urteils
herbeigefiihrt hat, vermag diese Erklarung keine rechtliche Wirkung mehr zu entfalten (vgl. BGH, Beschluss vom 19. April
2023 - 1 StR 47/23 Rn. 2; Beschluss vom 10. Mai 2011 - 3 StR 72/11 Rn. 3).

Auch eine Verletzung des rechtlichen Gehérs des Angeklagten, die fir diesen Fall die Anwendung von § 356a StPO hatte
erwagen lassen kénnen, war und ist nicht gegeben. Dies gilt bereits deshalb, weil der Senat das Urteil des Landgerichts
Hagen rechtlich allein zugunsten des Angeklagten teilweise aufgehoben hat (§ 349 Abs. 4 StPO). Dass er die Maliregel
der Unterbringung in der Entziehungsanstalt akzeptieren mdchte, ist demgegeniber irrelevant. Zudem konnte der Senat
bei seiner Revisionsentscheidung nur bericksichtigen, was ihm vorlag. Er hat rechtliches Gehdr nicht dadurch verletzt,
dass der Verteidiger die Riicknahmeerklarung vom 20. Februar 2024 bei dem unzusténdigen Gericht eingereicht hat und
diese nicht weitergeleitet wurde (vgl. BGH, Beschluss vom 19. November 2008 - 1 StR 593/08 Rn. 5 mwN). Uber den
unterbliebenen Eingang beim Senat war der Verteidiger ausweislich seines Schriftsatzes vom 10. April 2024 informiert,
so dass bereits deshalb auch kein Hinweis vor Erlass des Beschlusses vom 24. April 2024 veranlasst war.

b) Zudem scheidet eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand aus. Die hierauf zielenden Antrédge des Angeklagten sind
unzuldssig. Die Zurlicknahme der Revision ist keine im Sinne von § 44 Satz 1 StPO fristgebundene Handlung. Denn sie
unterliegt weder gesetzlicher noch richterlicher Frist (vgl. hierzu Meyer-GoRner/Schmitt, StPO, 67. Aufl., § 44 Rn. 3;
Schneider-Glockzin in KK-StPO, 9. Aufl., § 44 Rn. 1). Zudem kommt nach der unabanderlichen Entscheidung Uber die
anhangig gebliebene Revision eine Wiedereinsetzung zur Nachholung der Rechtsmittelriicknahme ohnehin nicht in
Betracht. Die Zuricknahme eines Rechtsmittels ist nur bis zur Entscheidung Uber dieses mdglich (vgl. nur BGH,
Beschluss vom 16. Mai 2023 - 3 StR 85/23 Rn. 3; Beschluss vom 23. August 2016 - 3 StR 125/16 Rn. 3).
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