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BGH 4 StR 453/24 - Beschluss vom 4. Dezember 2024 (LG Ménchengladbach)

Gefahrdung des StraBenverkehrs (Fahruntiichtigkeit: Beweiswiirdigung, Mischintoxikation, rauschbedingtes
Fehlverhalten, Ausfallerscheinungen, Widerspruch zu Feststellungen zur Steuerungsfahigkeit).

§ 315c Abs. 1 Nr. 1 StGB; § 261 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Mdnchengladbach vom 6. Juni 2024 mit den
Feststellungen aufgehoben

a) soweit der Angeklagte wegen Geféhrdung des StralRenverkehrs in Tateinheit mit Fahren ohne Fahrerlaubnis
verurteilt worden ist; ausgenommen sind die Feststellungen zum &uReren Tatgeschehen, die bestehen bleiben;

b) im Ausspruch Uber die Gesamtstrafe;
c) im MaRregelausspruch.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten unter Freispruch im Ubrigen wegen Geféhrdung des StraRenverkehrs in Tateinheit
mit Fahren ohne Fahrerlaubnis und wegen unerlaubten Entfernens vom Unfallort zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
einem Jahr verurteilt sowie eine Fahrerlaubnissperre von einem Jahr angeordnet. Die hiergegen gerichtete, auf die
Rugen der Verletzung formellen und materiellen Rechts gestiitzte Revision des Angeklagten erzielt mit der Sachriige den
aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg und ist im Ubrigen unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Verfahrensrige ist unausgefiihrt und daher nicht zuldssig im Sinne von § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO.
2. Die Verurteilung wegen Gefahrdung des StralRenverkehrs hélt sachlich-rechtlicher Nachpriifung nicht stand.

a) Nach den Feststellungen befuhr der Angeklagte mit einem Pkw in der Nacht zum 3. Dezember 2022 6ffentliche
Stralen in M. Dabei war er nicht in Besitz einer Fahrerlaubnis und nach dem Mischkonsum von Alkohol und Kokain
fahrunttichtig. Er stand zudem unter laufender Bewahrung. Als ihn eine Polizeistreife einer aligemeinen Verkehrskontrolle
unterziehen wollte, leistete der Angeklagte dem Anhaltesignal keine Folge, sondern fliichtete ,mit hoher Geschwindigkeit*
vor dem ihn verfolgenden Streifenwagen durch mehrere StralRen. Schliellich touchierte er wéahrend einer
Kurvendurchfahrt ein geparktes Fahrzeug, welches infolge des Anpralls gegen einen weiteren Pkw geschoben wurde,
wodurch ein erheblicher Sachschaden entstand. Trotz des vom Angeklagten bemerkten Unfallgeschehens sprang er aus
dem noch rollenden Pkw und fliichtete zu Ful®. Den nacheilenden Polizeibeamten gelang schlieBlich seine Ergreifung.
Eine dem Angeklagten eineinhalb Stunden spéter entnommene Blutprobe wies eine Blutalkoholkonzentration von 0,96
mg/g auf und enthielt dariiber hinaus 41 ng/ml Kokain und 882 ng/ml Benzoylecgonin (Kokain-Metabolit).

b) Diese Feststellungen tragen die Verurteilung des Angeklagten wegen Geféhrdung des StralRenverkehrs nach § 315¢c
Abs. 1 Nr. 1a) StGB nicht, denn sie ergeben schon nicht, dass der Angeklagte fahruntiichtig im Sinne der vorgenannten
Strafvorschrift war.

Im Ausgangspunkt zutreffend geht das Landgericht davon aus, dass die Blutalkoholkonzentration des Angeklagten den
Grenzwert, von dem an eine alkoholbedingte absolute Fahruntiichtigkeit eines Kraftfahrers unwiderlegdlich indiziert ist (vgl.
BGH, Beschluss vom 28. Juni 1990 - 4 StR 297/90, BGHSt 37, 89, 99), nicht erreicht und daher - auch in dem hier
vorliegenden Fall der Mischintoxikation (vgl. Patzak in Patzak/Fabricius, BtMG, 11. Aufl., vor § 29 Rn. 434 mwN; Kénig in
Hentschel/Konig/Dauer, 47. Aufl.,, StGB, § 316 Rn. 24 mwN) - der Nachweis der (,relativen®; zum Begriff vgl. BGH, Urteil
vom 22. April 1982 ? 4 StR 43/82, BGHSt 31, 42, 44) Fahruntiichtigkeit aufgrund des konkreten rauschmittelbedingten
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Leistungsbildes im Einzelfall zu fiihren ist. Hierzu bedarf es aulRer dem positiven Blut-Wirkstoffbefund regelmaRig weiterer
aussagekraftiger Beweisanzeichen (vgl. BGH, Beschluss vom 3. November 1998 - 4 StR 395/98, NJW 1999, 226 mwN).

Die Strafkammer hat ein solches ,rauschbedingtes Fehlverhalten® in der Reaktion des Angeklagten auf das Anhaltesignal

gesehen. Diese Annahme ist widersprichlich und lickenhaft. Zwar deuten die im Blutserum nachgewiesenen

Konzentrationen von Alkohol und Kokain sowie dessen Abbauprodukt auf eine mafgebliche Beeintrachtigung der

Fahrtichtigkeit des Angeklagten. Auch kdnnen ein unbesonnenes Benehmen bei Polizeikontrollen oder eine besonders

leichtsinnige Fahrweise als rauschmittelbedingte Ausfallerscheinungen in Betracht kommen (vgl. BGH, Urteil vom 22.
April 1982 ? 4 StR 43/82, BGHSt 31, 42, 45 mwN). Jedoch steht die in Rede stehende Erwégung der Strafkammer in
einem unaufgeldsten Spannungsverhéltnis zu den Ausfilhrungen, mit denen sie ihre Uberzeugung von einer nicht

erheblich eingeschrénkten Steuerungsfahigkeit des Angeklagten begriindet hat. Denn das Landgericht hat die erhalten

gebliebene Steuerungsfahigkeit unter anderem damit begriindet, dass es dem Angeklagten auf seiner Flucht gelungen

sei, zundchst mehrere StralRen mit hoher Geschwindigkeit zu passieren und wiederholt Abbiegevorgange zu bewaltigen,

ohne die Kontrolle tber das Fahrzeug zu verlieren. Auch dem Unfallgeschehen hat es die Eignung als Anzeichen fir eine

Beeintrachtigung der Steuerungsfahigkeit abgesprochen, soweit der Angeklagte danach noch in der Lage gewesen sei,

aus dem rollenden Fahrzeug zu springen und zu FuB} zu fliichten. Diese Ausfilhrungen zur Steuerungsfahigkeit lassen sich

nicht widerspruchsfrei mit der Erwagung der Strafkammer vereinbaren, wonach die Reaktion des Angeklagten auf das

Anhaltesignal ein rauschbedingtes Fehlverhalten belege. In diesem Zusammenhang hat sich das Landgericht auch nicht
mit dem naheliegenden Umstand befasst, dass die Polizeiflucht des Angeklagten ebenso Folge einer angestrebten

Vereitelung der im Zuge der avisierten Verkehrskontrolle drohenden Entdeckung seines Vergehens des Fahrens ohne

Fahrerlaubnis wahrend laufender Bewahrung sein konnte.

Der aufgezeigte Mangel zwingt zudem zur Aufhebung der fir sich gesehen rechtlich nicht zu beanstandenden Verurteilung
wegen des tateinheitlich begangenen Fahrens ohne Fahrerlaubnis (vgl. KK-StPO/Gericke, 9. Aufl., § 353 Rn. 12; BGH,
Beschluss vom 27. April 2022 - 4 StR 408/21 Rn. 8 mwN). Die von dem Rechtsfehler nicht betroffenen Feststellungen
zum &ulBeren Tatgeschehen kénnen bestehen bleiben (§ 353 Abs. 2 StPO). Ergédnzende, hierzu nicht in Widerspruch
tretende Feststellungen sind mdglich.

3. Die demnach gebotene Aufhebung des Schuldspruchs wegen Gefahrdung des StralRenverkehrs in Tateinheit mit
Fahren ohne Fahrerlaubnis und der deswegen verhangten Einzelstrafe von acht Monaten, bei der es sich um die
Einsatzstrafe handelte, zieht den Wegfall des Gesamtstrafenausspruchs nach sich. Ferner ist der auf das gesamte
Tatgeschehen abstellenden Anordnung der Fahrerlaubnissperre die Grundlage entzogen.
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