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Einziehung (Verfiigungsgewalt: Mittaterschaft, Absprache liber Beuteteilung; Beweiswiirdigung: Vereinbarung
von Mittdtern Gber die Tatbeute; Erloschen von Verletztenanspriichen: Erfiillung); Rechtsmittelbeschrankung
(Einziehungsanordnung).

§ 73 StGB; § 73c StGB; § 73e StGB; § 261 StPO

Leitsétze des Bearbeiters

1. Ein Vermdgenswert ist dann aus der Tat erlangt, wenn er dem Téater oder Teilnehmer in irgendeiner Phase
des Tatablaufs so zugeflossen ist, dass er hieriiber tatséchliche Verfiigungsgewalt ausiiben kann. Die
Annahme mittaterschaftlichen Handelns vermag die fehlende Darlegung der Erlangung tatsachlicher (Mit-
)Verfiigungsgewalt nicht zu ersetzen. Einem Tatbeteiligten kann die Gesamtheit des aus der Tat Erlangten mit
der Folge einer gesamtschuldnerischen Haftung nur dann zugerechnet werden, wenn sich die Beteiligten einig
sind, dass jedem die Mitverfiigungsgewalt hieriiber zukommen soll, und er diese auch tatsachlich hatte. Dabei
geniigt es, dass der Tatbeteiligte zumindest faktische bzw. wirtschaftliche Mitverfligungsgewalt liber den
Vermégensgegenstand erlangte. Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn er im Sinne eines rein tatsachlichen
Herrschaftsverhiltnisses ungehinderten Zugriff auf den betreffenden Vermégensgegenstand nehmen konnte.

2. Bei einem vor Ort anwesenden, Teile der Beute in den Handen haltenden Mittater kann eine
Mitverfiigungsgewalt auch dann vorliegen, wenn sie sich in einer Abrede liber die Beuteteilung widerspiegelt.
Denn damit ,,verfiigt” der Mittdter zu seinen oder der anderen Beteiligten Gunsten liber die Beute, indem er in
Absprache mit diesen Teile des gemeinsam Erlangten sich selbst oder den anderen zuordnet. Anders liegt es
nur, wenn sich ein nur kurzfristiges faktisches Innehaben der Beute, etwa bei deren Abtransport vom Tatort,
als bloB transitorischer Besitz darstellt, weil der Beteiligte, der die Beute in den Handen hilt, sie
absprachegemaB einem anderen Tatbeteiligten weiterzuleiten hat, welcher im Verhiltnis der Mittater allein
befugt sein soll, liber eine Aufteilung zu bestimmen.

3. Nach § 73e Abs. 1 StGB ist die Einziehung ausgeschlossen, soweit der Anspruch, der dem Verletzten aus
der Tat auf Riickgewéhr des Erlangten oder auf Ersatz des Wertes des Erlangten erwachsen ist, erloschen ist.
Dies ist hinsichtlich der Einziehung aus der Tat erlangter Gegenstédnde (§ 73 StGB) aber gemaR § 362 Abs. 1
BGB erst dann der Fall, wenn diese an den Geschadigten zuriickgelangt sind, und nicht bereits dann, wenn
dies nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens geschehen wird.

Entscheidungstenor

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Dortmund vom 6. September 2023
aufgehoben, soweit die Einziehung von Tatertragen oder des Wertes von Tatertrédgen unterblieben ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde
Das Landgericht hat den Angeklagten wegen ,gemeinschaftlichen® erpresserischen Menschenraubs in Tateinheit mit
besonders schwerem Raub und besonders schwerer rauberischer Erpressung und mit gefahrlicher Kérperverletzung zu
einer Freiheitsstrafe von neun Jahren und drei Monaten verurteilt, von denen drei Monate wegen einer

rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzdgerung als vollstreckt gelten. Ferner hat es die Unterbringung des Angeklagten in
einer Entziehungsanstalt angeordnet.

Mit ihrer zuungunsten des Angeklagten eingelegten, vom Generalbundesanwalt vertretenen Revision rugt die
Staatsanwaltschaft die Verletzung materiellen Rechts, wobei sie sich allein gegen das Unterbleiben einer
Einziehungsanordnung wendet.

Das Landgericht hat - soweit hier von Bedeutung - folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:
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Der Angeklagte, ein mit ihm bekannter gesondert Verfolgter und zwei weitere nicht identifizierte Manner verschafften
sich, wie zuvor miteinander verabredet, Zugang zu dem Wohnhaus der geschadigten Eheleute, um diese zu Uberfallen.
Nach dem gemeinsamen Tatplan sollte unter Verwendung einer mitgefihrten - nicht ausschlieRbar ungeladenen -
~Scheinwaffe” auf die Geschadigten eingewirkt werden, um diese zur Herausgabe von Geld und Wertgegenstanden zu
veranlassen. Die Geschadigten wurden iberwaltigt und gefesselt. Zeitweise bewachte der Angeklagte absprachegemaly
die geschadigte Ehefrau, wahrend der gesondert Verfolgte das Haus nach Wertgegenstdnden durchsuchte. Nachdem
beide Geschadigten in einen Kleiderschrank verbracht worden waren, durchsuchten dann - wie geplant - alle vier
Beteiligten gemeinsam und arbeitsteilig das Haus nach stehlenswerten Gegenstdnden und trugen die Beute, unter
anderem Bargeld, Schmuck und hochwertige Uhren, in Taschen aus dem Haus. Der Angeklagte und ein weiterer, nicht
naher festgestellter Beteiligter verlieRen in dem Pkw der Geschadigten den Tatort. Das Fahrzeug wurde spéater gefunden
und an die Geschadigten zuriickgegeben. Bei einer Durchsuchung der Wohnung des Angeklagten wurde eine
hochpreisige Handtasche der Geschéadigten sichergestellt. Der Angeklagte beging die Tat zumindest auch zur
Finanzierung seines Rauschmittelkonsums.

Das Landgericht hat eine Einziehung nicht angeordnet und zur Begriindung ausgefiihrt, es habe nicht feststellen kénnen,
dass der Angeklagte im Sinne der §§ 73 Abs. 1, 73c StGB durch die Tat oder fir sie etwas erlangt habe. Eine
Verfigungsgewalt des Angeklagten Uber bestimmte Beutegegenstdnde sei nicht feststellbar. Durch die Annahme
mitt4terschaftlicher Begehung kénne diese Feststellung nicht ersetzt werden. Uber den Inhalt der vom Angeklagten
hinausgetragenen Taschen sei nichts bekannt; ebenso wenig habe die Kammer feststellen kénnen, welche
Vereinbarungen zwischen den Mittatern hinsichtlich der Tatbeute bestanden hétten. Die Einziehung des zur Abfahrt vom
Tatort entwendeten Pkw sowie der sichergestellten Handtasche, woran eine faktische Verfligungsmacht des Angeklagten
bestanden habe, sei nicht statthaft, weil die Geschadigte den Pkw zurliickerhalten habe und die Tasche nach
rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens zurlickerhalten werde.

1. a) Die Revision der Staatsanwaltschaft ist ausdriicklich auf die unterbliebene Einziehungsanordnung beschréankt.
Dabei ergibt die zur Ermittlung des Angriffsziels mafigebliche Begriindung des Rechtsmittels (vgl. BGH, Urteil vom 9.
November 2022 - 2 StR 250/22 Rn. 13 mwN), dass das Unterbleiben der Einziehung von Tatertragen oder deren Wertes
(88 73, 73c StGB) angegrifien sein soll. Der Umstand, dass die Beschwerdeflhrerin eingangs ihrer
Revisionsbegriindungsschrift mitteilt, ihr Rechtsmittel wende sich allein dagegen, dass die ,Anordnung der Einziehung
von Wertersatz® unterblieben sei, und das bei dem Angeklagten gefundene Beutestiick (Handtasche) im Weiteren
unerwahnt lasst, tragt nicht die Annahme, dass sie ausschlief3lich die Anwendung des § 73c StGB durch die Strafkammer
angreifen, die unterbliebene Einziehung noch gegenstadndlich vorhandener Tatertrdge (gemaR § 73 StGB) aber
hinnehmen will. Vielmehr sprechen der schriftiche Revisionsantrag, mit dem eine Aufhebung begehrt wird, soweit ,eine
Einziehungsentscheidung® unterblieben ist, sowie der enge sachliche Zusammenhang zwischen der Einziehung von
Tatertrdgen und von deren Wert dafir, dass auch Ersteres vom Revisionsangriff umfasst sein soll, wie es im Ubrigen
auch die Generalstaatsanwaltschaft, die dem Rechtsmittel beigetreten ist, ihren ergédnzenden, unter anderem auch die
nicht angeordnete Einziehung der Handtasche beanstandenden Ausfiihrungen zugrunde gelegt hat.

Zugleich entnimmt der Senat der Revisionsbegriindung, dass die unterbliebene Anordnung einer auf anderer
Rechtsgrundlage beruhenden Einziehung, insbesondere etwaiger Tatmittel (§ 74 StGB), nicht angefochten werden soll.
Denn zu einer solchen - nach den Urteilsgrinden nicht naheliegenden - Einziehung verhalten sich die Ausfiihrungen der
Beschwerdefihrerin nicht.

b) Die Rechtsmittelbeschrénkung ist wirksam. Ihr steht keine Wechselwirkung zwischen der Einziehungsentscheidung
und dem Strafausspruch entgegen. Bei der Einziehung von Tatertradgen oder ihres Wertes nach §§ 73, 73c StGB handelt
es sich nicht um eine Strafe oder strafdhnliche MalRnahme, so dass sie, wie der Verfall nach alter Rechtslage, den
Strafausspruch in der Regel nicht berihrt (vgl. BGH, Urteil vom 10. Februar 2021 - 3 StR 184/20 Rn. 10 mwN). Die
Einziehungsentscheidung kann hier auch im Ubrigen losgelést vom weiteren Urteilsinhalt gepriift werden. Insbesondere
hat das Landgericht den Schuldspruch wegen mittaterschaftlicher Begehung der angenommenen Straftatbestande nicht
auf einen bestimmten Tatplaninhalt betreffend die Beuteteilung gestiitzt, der auch fir die Einziehungsentscheidung

bedeutsam sein kénnte, sondern die Voraussetzungen des § 25 Abs. 2 StGB, wenn auch ohne nahere Darlegungen,

ersichtlich schon wegen des - iberhaupt auf einer gemeinsamen Tatplanung beruhenden - arbeitsteiligen Erbringens

wesentlicher Tatbeitrdge im Ausfiihrungsstadium angenommen.

2. Das Rechtsmittel hat Erfolg. Das Landgericht hat sowohl die Einziehung des Wertes von Tatertragen (§§ 73, 73c
StGB) als auch der bei dem Angeklagten gefundenen, aus der Tat stammenden Handtasche (§ 73 StGB) mit nicht
tragfahiger Begriindung abgelehnt.

a) Soweit die Strafkammer die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen nicht angeordnet hat, weil sie nicht festzustellen
vermocht hat, dass der Angeklagte im Sinne der §§ 73 Abs. 1, 73c StGB aus der Tat oder durch diese etwas erlangt hat,
lassen ihre Ausfihrungen besorgen, dass ihnen ein zu enges Versténdnis der fur die Einziehung nach diesen
Vorschriften erforderlichen Verfigungsgewalt zugrunde liegt, und weist die zugehdérige Beweiswiirdigung Liicken auf.
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aa) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist ein Vermdgenswert dann aus der Tat erlangt, wenn er dem
Tater oder Teilnehmer in irgendeiner Phase des Tatablaufs so zugeflossen ist, dass er hierliber tatséchliche
Verfligungsgewalt ausiiben kann. Die Annahme mittdterschaftlichen Handelns vermag die fehlende Darlegung der
Erlangung tatsachlicher (Mit-)Verfuigungsgewalt nicht zu ersetzen. Einem Tatbeteiligten kann die Gesamtheit des aus der
Tat Erlangten mit der Folge einer gesamtschuldnerischen Haftung nur dann zugerechnet werden, wenn sich die
Beteiligten einig sind, dass jedem die Mitverfligungsgewalt hieriiber zukommen soll, und er diese auch tatsachlich hatte.
Dabei genugt es, dass der Tatbeteiligte zumindest faktische bzw. wirtschaftliche Mitverfigungsgewalt Uber den
Vermdgensgegenstand erlangte. Dies ist jedenfalls dann der Fal, wenn er im Sinne eines rein tatséchlichen
Herrschaftsverhaltnisses ungehinderten Zugriff auf den betreffenden Vermégensgegenstand nehmen konnte (vgl. zum
Ganzen BGH, Beschluss vom 21. August 2018 - 2 StR 311/18 mwN).

bb) Das Landgericht hat diesen Mafistab zwar im Ausgangspunkt zutreffend zugrunde gelegt. Soweit es eine
Mitverfigungsgewalt des Angeklagten in diesem Sinne verneint hat, hat es jedoch nicht erkennbar bedacht, dass diese
jedenfalls bei einem - wie hier - vor Ort anwesenden, Teile der Beute in den Handen haltenden Mittater auch dann
vorliegen kann, wenn sie sich in einer Abrede Uber die Beuteteilung widerspiegelt. Denn damit ,verfigt‘ der Mittater zu
seinen oder der anderen Beteiligten Gunsten Uber die Beute, indem er in Absprache mit diesen Teile des gemeinsam
Erlangten sich selbst oder den anderen zuordnet (vgl. BGH, Beschluss vom 14. Februar 2023 - 2 StR 403/22, BGHSt 67,
261 Rn. 58; Urteil vom 18. Juli 2018 - 5 StR 645/17, NStZ-RR 2018, 278 Rn. 7). Anders liegt es nur, wenn sich ein nur
kurzfristiges faktisches Innehaben der Beute, etwa bei deren Abtransport vom Tatort, als bloR transitorischer Besitz
darstellt, weil der Beteiligte, der die Beute in den Handen halt, sie absprachegeméll einem anderen Tatbeteiligten
weiterzuleiten hat, welcher im Verhéltnis der Mittater allein befugt sein soll, Uber eine Aufteilung zu bestimmen (vgl. BGH,
Urteil vom 7. Juni 2018 - 4 StR 63/18, BGHR StGB § 73c Abs. 1 Erlangtes 1 Rn. 12, 14).

Zu einer derartigen Mitverfligungsgewalt kraft Beuteteilungsabrede verhalten sich die Urteilsgriinde nicht nachvollziehbar.
Die Erwagung des Landgerichts, dass nicht aufkldrbar gewesen sei, ob Wertgegensténde durch die Geschadigten an
den Angeklagten tbergeben wurden, und tber den Inhalt der von ihm aus dem Haus getragenen Taschen nichts bekannt
sei, bezieht sich allein auf eine faktische Verfugungsgewalt des Angeklagten dergestalt, dass er bestimmt festgestellte
Teile der Tatbeute wahrend der Tatbegehung selbst in den Handen gehalten haben kénnte. Auch die knappe Darlegung,

die Strafkammer habe nicht aufklaren kdnnen, welche Vereinbarungen zwischen den Mittatern ,im Hinblick auf die Beute®
bestanden hatten, Iasst nicht erkennen, ob sie auler der Mdglichkeit, dass der Angeklagte (im Einvernehmen mit seinen
Mittatern) wéhrend der Tatausflhrung auf die gesamte Beute ungehinderten Zugriff hatte, auch eine etwaige
Verabredung uber eine einvernehmliche Beuteteilung in den Blick genommen hat.

cc) Zudem halt die zugrundeliegende Beweiswiirdigung rechtlicher Nachpriifung nicht stand.

(1) Die Wirdigung der Beweise ist grundsatzlich Sache des Tatgerichts (§ 261 StPO). Dem Revisionsgericht ist es
verwehrt, die Beweiswirdigung des Tatgerichts durch seine eigene zu ersetzen. Die revisionsgerichtliche Prifung
beschrénkt sich darauf, ob dem Tatgericht bei der Beweiswiirdigung Rechtsfehler unterlaufen sind. Das ist unter
anderem dann der Fall, wenn die Beweiswirdigung von einem rechtlich unzutreffenden Ansatz ausgeht, etwa hinsichtlich
des Umfangs und der Bedeutung des Zweifelssatzes, und wenn sie liickenhaft, widersprichlich oder unklar ist. Weder im
Hinblick auf den Zweifelssatz noch sonst ist es geboten, zugunsten des Angeklagten von Annahmen auszugehen, fir
deren Vorliegen das Beweisergebnis keine konkreten tatsachlichen Anhaltspunkte erbracht hat (vgl. zum Ganzen BGH,
Urteile vom 4. September 2024 - 6 StR 137/24 Rn. 5; vom 1. Februar 2024 - 5 StR 419/23 Rn. 19, jew. mwN).

(2) Diesen Anforderungen geniigen die Urteilsausfihrungen zu einer etwaigen Vereinbarung der Mittater Uber die
Tatbeute schon deshalb nicht, weil sie sich in der Mitteilung erschépfen, der Inhalt einer solchen sei nicht feststellbar,
eine Begrindung hierfir aber génzlich vermissen lassen. Diese war hier auch nicht entbehrlich, weil ohnehin auf der
Hand lage, dass entsprechende Feststellungen nicht méglich waren. Vielmehr ergeben die Urteilsgrinde eine Reihe von
tatsachlichen Umsténden, die auf eine mdgliche Einigung der Tatbeteiligten tber eine Teilung der erstrebten Tatbeute
hindeuten kénnten und daher vom Landgericht unter diesem Gesichtspunkt hatten erértert werden missen. So ging dem
Uberfall auf die Geschadigten nach den Feststellungen eine Absprache zwischen dem Angeklagten, dem mit ihm
personlich bekannten gesondert Verfolgten sowie den weiteren Mittdtern voraus; der Angeklagte beging die Tat zur
Finanzierung des Konsums von Rauschmitteln und bei ihm konnte eine aus der Tat stammende Sache gefunden werden.
Bei der TatausfUhrung agierten die Tater arbeitsteilig in der Weise, dass der Angeklagte die Bewachung der
Geschadigten Ubernahm, wahrend der gesondert Verfolgte das Haus nach Wertgegenstdnden durchsuchte. Auch
nachdem die Geschédigten in einen Schrank gesperrt worden waren, setzten alle Mittater die Suche arbeitsteilig fort,
womit naheliegend dem Zufall Giberlassen wurde, wer von ihnen welche Beutestlicke wiirde - zunachst - an sich bringen
kénnen.

Ob hieraus - in Ermangelung von Anhaltspunkten fur einen allein zur Zuteilung der Tatertrage befugten Haupttater - auf
eine Absprache geschlossen werden kann, wonach die gemeinschaftlich zusammengetragene Tatbeute spater
konsensual oder nach einem schon vorab einvernehmlich bestimmten Verteilungsschlissel unter den Mittdtern aufgeteilt
werden sollte, hat das Landgericht nicht erkennbar erwogen.

b) Ebenfalls rechtsfehlerhaft hat das Landgericht die Einziehung der bei dem Angeklagten sichergestellten, nach den
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Feststellungen aus der Tatbeute stammenden Handtasche nach § 73 StGB unterlassen. Nach § 73e Abs. 1 StGB ist die
Einziehung ausgeschlossen, soweit der Anspruch, der dem Verletzten aus der Tat auf Rickgewahr des Erlangten oder
auf Ersatz des Wertes des Erlangten erwachsen ist, erloschen ist. Dies ist hinsichtlich der Einziehung aus der Tat
erlangter Gegenstande (§ 73 StGB) aber entgegen der Rechtsauffassung des Landgerichts gemaR § 362 Abs. 1 BGB
erst dann der Fall, wenn diese - wie hier der entwendete Pkw - an den Gesch&digten zuriickgelangt sind (vgl. BGH, Urteil
vom 5. Dezember 2018 - 2 StR 316/18 Rn. 9), und nicht bereits dann, wenn dies - wie bei der Handtasche - ,nach
rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens” geschehen wird.

3. Das angefochtene Urteil unterliegt daher der Aufhebung, soweit die Anordnung der Einziehung nach § 73, § 73c StGB
unterblieben ist. Die zugehodrigen Feststellungen werden von dem Rechtsfehler hingegen nicht betroffen und kénnen
bestehen bleiben (§ 353 Abs. 2 StPO). Das neu zur Entscheidung berufene Tatgericht kann ergédnzende Feststellungen
treffen, sofern diese den bisherigen nicht widersprechen. Sollte es die Voraussetzungen der Einziehung von Tatertradgen
oder deren Wertes fur gegeben halten, wiirde es firr den Fall, dass nur eine Mitverfligungsgewalt des Angeklagten neben
den weiteren Mittatern festgestellt werden kann, zu beachten haben, dass die gesamtschuldnerische Haftung im Tenor
zum Ausdruck zu bringen ist, wobei es der Benennung der weiteren Einziehungsschuldner nicht bedirfte (st. Rspr.; vgl.
nur BGH, Beschluss vom 12. Oktober 2022 - 4 StR 134/22 Rn. 30; Urteil vom 7. Juni 2018 - 4 StR 63/18 Rn. 16).
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