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BGH 4 StR 304/24 - Beschluss vom 10. Oktober 2024 (LG Osnabriick)

Erlaubnistatumstandsirrtum (Vorstellungsausfélle aufgrund psychischer Erkrankung; natiirlicher Vorsatz);
Schuldunfihigkeit (Abgrenzung zur verminderten Schuldfédhigkeit); Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus (Geféhrlichkeitsprognose).

§ 16 StGB; § 20 StGB; § 21 StGB; § 63 Satz 1 StGB; § 223 Abs. 1 StGB; § 185 Halbsatz 1 StGB; § 224 Abs. 1 Nr.
2 Alt. 2 StGB; § 315b Abs. 1 Nr. 3 StGB.

Leitsédtze des Bearbeiters

1. Geht ein vorsétzlich handelnder Tater irrig davon aus, dass Umstéande gegeben sind, die den Tatbestand
eines anerkannten Rechtfertigungsgrundes erfiillen, und wére sein Handeln auf der Grundlage dieser
Annahmen gerechtfertigt, so liegt ein Erlaubnistatbestandsirrtum vor, der analog § 16 Abs. 1 Satz 1 StGB eine
Vorsatzstrafbarkeit entfallen lasst.

2. Dies gilt, soweit es um die Begriindung strafrechtlicher Verantwortlichkeit und nicht um eine Unterbringung
nach § 63 StGB geht, grundsitzlich auch dann, wenn diese Fehlvorstellung krankheitsbedingt ist.
Vorstellungsausfille, die auf einer psychischen Erkrankung beruhen, beeintrachtigen - auch wenn sie im
Rahmen einer nach § 63 StGB zu treffenden Entscheidung nicht dazu fiihren, dass die sonst vorhandenen
inneren Tatbestandsmerkmale (im Sinne eines natiirlichen Vorsatzes) verneint werden miissten - die
strafrechtliche Verantwortlichkeit des Téters.

3. Zu den Anforderungen an den Ausschluss einer Schuldunfahigkeit gem. § 20 StGB bei schwerwiegender
krankhafter seelischer Stérung.

4. Steht fest, dass ein Angeklagter bei der Begehung ihm nachgewiesener Straftaten auf Grund eines
psychischen Defekts schuldunfahig oder vermindert schuldféhig war und beruht die Tatbegehung hierauf, so
ist - unter Beachtung des Grundsatzes der VerhidltnisméaBigkeit (§ 62 StGB) - seine Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus gemiR § 63 StGB anzuordnen, wenn eine Wahrscheinlichkeit héheren Grades
dafiir besteht, dass der Angeklagte infolge seines fortdauernden Zustands in Zukunft erhebliche rechtswidrige
Taten begehen wird. Eine Tat ist erheblich, wenn sie mindestens der mittleren Kriminalitdt zuzurechnen ist, den
Rechtsfrieden empfindlich stort und geeignet ist, das Gefiihl der Rechtssicherheit der Bevélkerung erheblich
zu beeintrachtigen. Insbesondere Gewalt- und Aggressionsdelikte zéhlen regelmiBig zu den erheblichen
Straftaten im Sinne des § 63 S. 1 StGB. Die notwendige Prognose ist auf der Grundlage einer umfassenden
Wiirdigung der Personlichkeit des Taters, seines Vorlebens und der von ihm begangenen Anlasstat(en) zu
entwickeln. Dabei sind die individuell bedeutsamen Bedingungsfaktoren fiir die bisherige Delinquenz, deren
Fortbestand, ihre fehlende Kompensation durch protektive Umstéande und das Gewicht dieser Faktoren in
kiinftigen Risikosituationen besonders in den Blick zu nehmen. Dabei gilt auch hier das Gebot einer
erschopfenden und widerspruchsfreien Erérterung der festgesteliten prognoserelevanten Faktoren und
Umsténde.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Osnabriick vom 14. Marz 2024, soweit er
verurteilt worden ist, mit den Feststellungen aufgehoben, jedoch bleiben die Feststellungen zur Person des
Angeklagten und zum aulReren Tatgeschehen aufrechterhalten.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde
Das Landgericht hat den Angeklagten unter Freispruch im Ubrigen wegen gefahrlicher Kérperverletzung, ,vorsatzicher
Korperverletzung in sieben Féllen - davon in einem Fall in Tateinheit mit gefahrlichem Eingriff in den Stralenverkehr und

in einem weiteren Fall in Tateinheit mit Beleidigung - sowie wegen Beleidigung in zwei Féllen unter Einbeziehung einer
anderweitig verhangten Geldstrafe zu einer Gesamtstrafe von zwei Jahren und vier Monaten verurteilt. Die auf die Ruge
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der Verletzung materiellen Rechts gestiitzte Revision des Angeklagten hat tiberwiegend Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO); im
Ubrigen ist sie unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

Nach den Feststellungen leidet der 59-jahrige Angeklagte ,zumindest seit dem Jahr 2000 an einer
paranoidhalluzinatorischen Schizophrenie. Zu den Tatzeitpunkten hatte er eigenstéandig seine Neuroleptika abgesetz,
wodurch er sich jeweils in einer akuten Psychose befand. In diesem Zustand griff er in insgesamt zehn Fallen ihm fremde
Personen in O. tagsiiber ohne duleren Anlass korperlich bzw. verbal an.

1. Der Verurteilung liegen die folgenden Vorfalle zugrunde:

Am 16. Januar 2021 schlug er einen Zeitungsboten unvermittelt gegen die Stirn (Fall 1l. 1. der Urteilsgriinde). Etwa ein
halbes Jahr spater, am 15. Juli 2022, bezeichnete er eine Spaziergangerin in einem Park im Beisein weiterer Personen
als ,Schlampe*, ,Nutte und ,Schlampenarsch” (Fall Il. 2. der Urteilsgriinde). Etwa ein weiteres halbes Jahr spater, am 7.
Januar 2023, bezeichnete er eine FuRgéngerin beim Uberqueren einer Kreuzung als ,Fotze* und schlug ihr unvermittelt
gegen den Hinterkopf (Fall 1l. 3. der Urteilsgriinde). Knapp zwei Wochen spater, am 19. Januar 2023, trat der Fahrrad
fahrende Angeklagte einem Madchen, das gerade die StralRenseite wechselte, mit seinem harten Schuh gegen die Hand,
wodurch es Schmerzen und einen blauen Fleck erlitt (Fall II. 4. der Urteilsgriinde). Wenige Minuten spater trat er einem
14 Jahre alten Madchen ? ebenfalls vom Fahrrad aus ? mit seinem harten Schuh in den Bauch. Das Mé&dchen erlitt ein
stumpfes Bauchtrauma, ging aufgrund starker Schmerzen zu Boden und litt einige Tage an einem geschwollenen Bauch
und Ubelkeit (Fall 11. 5. der Urteilsgriinde). Zwei Tage spater, am 21. Januar 2023, traf er erneut auf den 2021 von ihm
geschlagenen Zeitungsboten und bezeichnete ihn mehrfach als ,Arschloch” (Fall 1l. 6. der Urteilsgriinde). Zehn Tage
spater, am 31. Januar 2023, kam der Angeklagte auf seinem Fahrrad einer Fahrradfahrerin entgegen und trat ihr gegen
das Schienbein, wodurch diese kurzzeitig Schmerzen erlitt und ins Wackeln geriet, sich jedoch auf dem Fahrrad halten
konnte (Fall Il. 7. der Urteilsgrinde). Eine knappe Woche spater, am 6. Februar 2023, kam der erneut Fahrrad fahrende
Angeklagte einer tber 80-jahrigen FulRgangerin auf einem Gehweg entgegen, der er im Vorbeifahren in den Unterleib trat,
wodurch diese sich kurz krimmen musste und Schmerzen versplrte, jedoch ihren Weg fortsetzte (Fall 1l. 8. der
Urteilsgrinde). Etwa 30 Minuten spater fuhr er in einem Durchgang einer FulRgangerin entgegen, der er gegen den
rechten Oberschenkel trat, woraufhin diese zu weinen begann und sich ein zwei bis drei Tage schmerzendes Hamatom
bildete (Fall 1l. 9. der Urteilsgriinde). Am 8. Februar 2023 kam der Angeklagte auf seinem Fahrrad dem seinerzeit 17-
jahrigen, ebenfalls Fahrrad fahrenden Nebenklager entgegen. Als er sich auf dessen Hbéhe befand, trat der Angeklagte
mit dem Fuf® gegen den Lenker des Fahrrads, woraufhin der Nebenklager tber den Lenker stiirzte. Hierdurch zog er sich
zwei Schurfwunden am Kopf zu, die etwa nach einem Monat ausgeheilt waren. AuRerdem brachen ihm drei Zahne aus.
Er konnte nach dem Vorfall drei Tage lang die Schule nicht besuchen und verspirte fiir die Dauer von ein bis zwei
Wochen Schmerzen (Fall Il. 10. der Urteilsgriinde).

2. Das Landgericht hat diese Taten rechtlich als Kérperverletzung im Sinne von § 223 Abs. 1 StGB (Falle Il. 1., 4., 7. bis
9. der Urteilsgriinde) - davon in einem Fall in Tateinheit mit Beleidigung gemal § 185 Halbsatz 1 StGB (Fall Il. 3. der
Urteilsgriinde) -, Beleidigung im Sinne von § 185 Halbsatz 2 Alternative 1 StGB (Fall Il. 2. der Urteilsgrinde) und Halbsatz
1 StGB (Fall Il. 6. der Urteilsgriinde), gefahrliche Kérperverletzung gemanl § 224 Abs. 1 Nr. 2 Alternative 2 StGB (Fall I1.
5. der Urteilsgrinde) sowie geféhrlichen Eingriffs in den StraRenverkehr in Tateinheit mit Kérperverletzung im Sinne von

§ 315b Abs. 1 Nr. 3, § 223 Abs. 1 StGB (Fall Il. 10. der Urteilsgriinde) gewertet.

Sachversténdig beraten ist das Landgericht zu der Uberzeugung gelangt, dem Angeklagten sei bei allen Taten bewusst
gewesen, dass die von ihm angegangenen Geschadigten durch sein Handeln Schmerzen erleiden bzw. in ihrer Ehre
herabgesetzt werden konnten, was ihm jedoch gleichgiiltig gewesen sei. Es hat ferner angenommen, dass der
Angeklagte bei Begehung samtlicher Taten unter einer schwerwiegenden krankhaften seelischen Stérung gelitten habe,
infolge derer bei intakter Einsichtsfahigkeit seine Steuerungsfahigkeit erheblich vermindert, nicht jedoch ganzich
aufgehoben gewesen sei (§ 21 StGB). Die Unterbringung des Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus nach §
63 StGB hat das Landgericht nicht angeordnet, da es zu der Uberzeugung gelangt ist, dass von dem Angeklagten infolge
seines Zustandes keine erheblichen rechtswidrigen Taten zu erwarten seien, durch welche die Opfer seelisch oder
korperlich geschadigt oder erheblich geféahrdet werden. Er sei deshalb fir die Allgemeinheit nicht gefahrlich.

.
Die Schuldspriiche halten einer revisionsrechtlichen Uberpriifung aus mehreren Griinden nicht stand.

1. Die Annahme des Landgerichts, der Angeklagte habe die ihm zur Last gelegten Taten vorsatzlich begangen, ist
rechtsfehlerhaft begriindet.

a) Vorsétzich handelt, wer im Tatzeitpunkt das Vorliegen oder den Eintritt all derjenigen objektiven Umstande wenigstens
fur moglich halt, die zur Verwirklichung des in Rede stehenden Tatbestandes fiihren, und dies zumindest billigend in Kauf
nimmt (vgl. dazu Sternberg-Lieben/Schuster in Schénke/Schroder, StGB, 30. Aufl,, § 15 Rn. 9; Kulhanek in: MiKo-StGB,
5. Aufl., § 16 Rn. 16, jew. mwN). Geht ein in diesem Sinne vorsatzlich handelnder Téater dabei irrig davon aus, dass
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dartber hinaus auch Umstande gegeben sind, die den Tatbestand eines anerkannten Rechtfertigungsgrundes erfiillen,
und ware sein Handeln auf der Grundlage dieser Annahmen gerechtfertigt, so liegt ein Erlaubnistatbestandsirrtum vor,
der analog § 16 Abs. 1 Satz 1 StGB eine Vorsatzstrafbarkeit entfallen l&sst (vgl. BGH, Beschluss vom 25. Mai 2022 - 4
StR 36/22 Rn. 10; Urteil vom 27. Oktober 2015 ? 3 StR 199/15, NStZ 2016, 333, 334; Urteil vom 10. Februar 2000 ? 4
StR 558/99, BGHSt 45, 378, 384; Urteil vom 6. Juni 1952 ? 1 StR 708/51, BGHSt 3, 105, 106 f.). Dies gilt, soweit es
um die Begriindung strafrechtlicher Verantwortlichkeit und nicht um eine Unterbringung nach § 63 StGB geht,
grundsétzich auch dann, wenn diese Fehlvorstellung krankheitsbedingt ist (vgl. BGH, Beschluss vom 12. April 2023 - 4
StR 468/22, NStZ-RR 2023, 383, 384 mwN).

b) Das Landgericht hat angenommen, dass der Angeklagte sémtliche Taten im Zustand einer akuten Psychose begangen
habe, wobei er ,in ein Wahnsystem mit bizarren Beziehungs-, Beeintrachtigungs- und Beeinflussungsideen abgeglitten”
sei. Diese seien ,mit einem Bedrohungsgefiihl einhergegangen und damit urs&chlich fiir die Taten gewesen®. Ob bei dem
Angeklagten deshalb ein analog § 16 Abs. 1 Satz 1 StGB zum Ausschluss einer Vorsatzstrafbarkeit fiuhrender
Erlaubnistatbestandsirrtum vorlag, hat die Strafkammer gleichwohl nicht in Erwagung gezogen und dies - nach den
dargelegten Grundsétzen rechtsfehlerhaft - damit begriindet, dass etwaige krankheitsbedingte Fehlvorstellungen den
erforderlichen natirlichen Vorsatz nicht berihren wirden. Vorstellungsausfalle, die auf einer psychischen Erkrankung
beruhen, beeintrachtigen aber - auch wenn sie im Rahmen einer nach § 63 StGB zu treffenden Entscheidung nicht dazu
fuhren, dass die sonst vorhandenen inneren Tatbestandsmerkmale (im Sinne eines natirlichen Vorsatzes) verneint
werden missten - die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Taters (vgl. BGH, Beschluss vom 12. April 2023 - 4 StR
468/22, NStZ-RR 2023, 383, 384 mwN).

2. Die Ausfiihrungen zur Schuldfahigkeit des Angeklagten sind unklar und liickenhaft. Eine Schuldunféhigkeit geman § 20
StGB wird nicht tragfahig ausgeschlossen.

Die Strafkammer folgt dem Sachversténdigen in seiner Einschdtzung, dass sich der Angeklagte bei allen Taten im
Zustand einer akuten Psychose befunden habe und jeweils ,akut psychotisch® gewesen sei. Sodann kommt sie zu dem
Ergebnis, dass die Fahigkeit des Angeklagten ,sein Verhalten nach seiner durchaus noch vorhandenen Unrechtseinsicht
auszurichten, zumindest erheblich eingeschrénkt, nicht aber vollstandig aufgehoben war®. Was mit der Wendung
w~zumindest erheblich eingeschrankt” mit Blick auf das gravierende Krankheitsbild des Angeklagten gemeint sein soll,
erschlieRt sich nicht. Jedenfalls hatte es unter diesen Umstanden begriindender Ausfiihrungen dazu bedurft, warum die
Steuerungsfahigkeit des Angeklagten - auch nur in Anwendung des Zweifelsgrundsatzes (vgl. BGH, Beschluss vom 14.
Juni 2016 - 1 StR 221/16 Rn. 9) - nicht auch im Sinne des § 20 StGB aufgehoben gewesen sein kann.

Auch die unterbliebene Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus (§ 63
StGB) hat keinen Bestand. Die Begriindung, mit der das Landgericht die hierfur gemaR § 63 Satz 1 StGB erforderliche
Gefahrlichkeitsprognose verneint hat, leidet unter Rechtsfehlern.

1. Steht - wie hier - fest, dass ein Angeklagter bei der Begehung ihm nachgewiesener Straftaten auf Grund eines

psychischen Defekts schuldunfahig oder vermindert schuldféhig war und beruht die Tatbegehung hierauf, so ist - unter

Beachtung des Grundsatzes der VerhéltnismaRigkeit (§ 62 StGB) - seine Unterbringung in einem psychiatrischen

Krankenhaus gemaR § 63 StGB anzuordnen, wenn eine Wahrscheinlichkeit héheren Grades dafir besteht, dass der

Angeklagte infolge seines fortdauernden Zustands in Zukunft erhebliche rechtswidrige Taten begehen wird. Eine Tat ist

erheblich, wenn sie mindestens der mittleren Kriminalitdt zuzurechnen ist, den Rechtsfrieden empfindlich stért und

geeignet ist, das Gefuhl der Rechtssicherheit der Bevoélkerung erheblich zu beeintrachtigen. Insbesondere Gewalt- und

Aggressionsdelikte zdhlen regelmafig zu den erheblichen Straftaten im Sinne des § 63 S. 1 StGB (vgl. BGH, Beschluss
vom 23. April 2024 - 4 StR 8/24, NStZ-RR 2024, 305, 306; Urteil vom 17. Februar 2022 - 4 StR 380/21, NStZ-RR 2022,
173, 174; Urteil vom 5. Juni 2019 - 2 StR 42/19 Rn. 10; Urteil vom 6. Februar 2019 - 5 StR 495/18 Rn. 21 jew. mwN).
Die notwendige Prognose ist auf der Grundlage einer umfassenden Wirdigung der Persoénlichkeit des Taters, seines

Vorlebens und der von ihm begangenen Anlasstat(en) zu entwickeln. Dabei sind die individuell bedeutsamen

Bedingungsfaktoren fir die bisherige Delinquenz, deren Fortbestand, ihre fehlende Kompensation durch protektive

Umstande und das Gewicht dieser Faktoren in kinftigen Risikosituationen besonders in den Blick zu nehmen (vgl. BGH,
Beschluss vom 13. August 2024 - 4 StR 301/24, NStZ-RR 2024, 337, 338; Beschluss vom 23. April 2024 - 4 StR 8/24,
NStZ-RR 2024, 305, 306, jew. mwN). Dabei gilt auch hier das Gebot einer erschdpfenden und widerspruchsfreien
Erdrterung der festgestellten prognoserelevanten Faktoren und Umstéande.

2. Den sich hieraus ergebenden Anforderungen werden die Urteilsgriinde nicht gerecht.

a) Nach den Feststellungen verfugt der weitgehend sozal isoliert lebende Angeklagte lediglich Uber eine
bagatellisierende Krankheitseinsicht und hat in der Vergangenheit wiederholt seine medikamentdse Behandlung
abgebrochen. Es sei daher - nach den Uberzeugenden Ausfihrungen des Sachverstdndigen - mit ,hoher
Wahrscheinlichkeit* zu erwarten, dass er dies erneut tun und dann auch wieder dhnliche Straftaten wie die festgestellten
begehen werde. Gleichwohl sei in Zukunft lediglich noch mit weiteren Beleidigungstaten zu rechnen, die nicht als
erheblich zu bewerten seien. Denn der Angeklagte habe die festgesteliten - teils geféhrlichen - Kérperverletzungen sowie
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den geféhrlichen Eingriff in den Stralenverkehr, die dem Bereich der mittleren Kriminalitdt zuzuordnen seien, nur
innerhalb der kurzen Zeitspanne von einem Monat begangen. Dies spreche - so die Uberzeugung der Strafkammer -
,malgebend gegen die Anordnung der Unterbringung®. So habe der Sachverstandige in diesem Zusammenhang
nachvollziehbar von einem ,ausgestanzten Bereich® im Leben des Angeklagten gesprochen, der die
Gefahrlichkeitsprognose nicht begriinden kénne. Dies sei Uberzeugend, zumal der Angeklagte abgesehen von den Taten
zwischen dem 7. Januar 2023 und dem 8. Februar 2023 nur mit Bagatelltaten im untersten Bereich aufgefallen sei.
Grol3e Bedeutung sei im Rahmen der Abwégungsentscheidung ferner dem Umstand zuzusprechen, dass der Angeklagte
nunmehr seit sechs Monaten regelméRig und auf eigenes Betreiben hin seine Depot-Medikamente nehme.

b) Diese Ausfiihrungen schdpfen die Feststellungen nicht aus.

Zwar hat das Landgericht die von dem Angeklagten begangenen Kérperverletzungsdelikte nachvollziehbar dem Bereich
der mittleren Kriminalitét zugerechnet. Soweit es hierzu aber ausfiihrt, dass er derartige Taten lediglich in der Zeit vom 7.
Januar 2023 bis 8. Februar 2023 begangen habe, verliert es aus dem Blick, dass bereits die Tat im Fall Il. 1. der
Urteilsgrinde vom 16. Januar 2021 eine Koérperverletzung zum Gegenstand hatte. Auch stellt die Strafkammer kein
Verhaltnis zwischen dem prognostischen Gewicht dieser weiter zurlickliegenden Tat und den Taten im Zeitraum vom 7.
Januar 2023 bis 8. Februar 2023 her. Dies ware unter hier gegebenen Umstanden aber erforderlich gewesen, denn der
Angeklagte befand sich vom 13. September 2021 bis zum 15. Marz 2022 in Haft.

Was das Landgericht zum Ausdruck bringen méchte, wenn es diese Taten mit den Worten des Sachverstandigen als
L<ausgestanzten Bereich® im Leben des Angeklagten bewertet, bleibt offen. Auf diese Phase bezogene besondere
Lebensumstande, die den qualitativen Sprung in der Delinquenz des Angeklagten erklaren kénnten und zwischenzeitlich
wieder in Wegfall geraten sind, lassen sich den Urteilsgrinden nicht entnehmen. Auch wird die erhebliche Tatfrequenz
innerhalb dieses kurzen Zeitraums nicht in den Blick genommen.

Soweit das Landgericht bei seiner Abwagung dem Umstand maRgebliches Gewicht beimisst, dass der Angeklagte seit
nunmehr sechs Monaten seine Depot-Medikation nimmt, steht dies in einem unaufgel6sten Spannungsverhaltnis zu der
Annahme, dass ein neuerliches Absetzen der Medikation hoch wahrscheinlich sei. Eine auch mehrmonatige
Medikamenteneinnahme vermag eine Gefahrlichkeitsprognose aber nicht widerspruchsfrei zu relativieren, wenn zugleich
ihre erneute eigenmachtige Beendigung hoch wahrscheinlich ist.

Schlief3lich ist auch die Erwagung, wonach die Anordnung der Unterbringung nicht verhdltnisméaRig sei, weil auf den
Angeklagten auch im Rahmen des Strafvollzuges eingewirkt werden kénne (vgl. dazu BGH, Beschluss vom 22. Juli 2010
- 5 StR 256/10, NStZ-RR 2011, 12, 13; Beschluss vom 21. Marz 1989 ? 1 StR 120/89, BGHR StGB § 63 Geféhrlichkeit
8 mwN), unter den hier gegebenen Umstanden nicht ohne weitere Begriindung belastbar. Denn die Strafkammer hat im
Rahmen der Strafzumessung selbst ausgefihrt, dass der Angeklagte durch seine Taten kurz nach einer Haftentlassung
eindrucksvoll gezeigt habe, dass er nicht bereit sei, aus der Vollstreckung von Freiheitsstrafen zu lernen, und dies nicht
auf seiner Krankheit beruhe.

3. Der Umstand, dass allein der Angeklagte Revision eingelegt hat, stinde einer erstmaligen Anordnung seiner
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus im zweiten Rechtsgang nicht entgegen, § 358 Abs. 2 Satz 3 StPO
(vgl. BGH, Beschluss vom 13. Februar 2002 - 2 StR 10/02, NStZ-RR 2002, 165, 166; Beschluss vom 17. Dezember
1997 - 2 StR 603/97, NStZ 1998, 191; Urteil vom 10. April 1990 - 1 StR 9/90, NJW 1990, 2143, 2144; Cirener in
LKStGB, 13. Aufl., § 63 Rn. 219; van Gemmeren in MiKoStGB, 4. Aufl., § 63 Rn. 109; Kinzig in Schénke/Schroder,
StGB, 30. Aufl., § 63 Rn. 32).

V.

Die Feststellungen zur Person des Angeklagten und zum &uReren Tatgeschehen sind von dem Rechtsfehler nicht
betroffen. Sie bleiben daher aufrechterhalten (§ 353 Abs. 2 StPO). Der neue Tatrichter kann erganzende Feststellungen
treffen, soweit diese nicht mit den bisherigen in Widerspruch stehen.
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