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Handeltreiben mit Betdubungsmitteln; Handeltreiben mit Cannabis; Einziehung (Tatmittel; Beriicksichtigung bei
der Strafzumessung); Beweiswiirdigung (Freispruch: Zweifel an Taterschaft; Zeuge: Abweichende Aussagen in
der Hauptverhandlung und im Ermittlungsverfahren; Zeuge: Hérensagen).

§ 34 KCanG; § 73a StGB; § 74 StGB; § 261 StPO

Leitsétze des Bearbeiters

1. Tatmittel im Sinne des § 74 Abs. 1 StGB sind nicht nur solche Gegenstéande, die bei Begehung der
eigentlichen Tat Verwendung gefunden haben oder finden sollten, sondern auch jene, die die Tat vom Stadium
der Vorbereitung bis zur Beendigung tiberhaupt erméglicht oder zu ihrer Durchfiihrung gedient haben oder
hierzu erforderlich waren. Jedoch geniigt die Benutzung eines Gegenstandes nur bei Gelegenheit der Tat nicht.
Erforderlich ist dariiber hinaus, dass sein Gebrauch gezielt die Verwirklichung des deliktischen Vorhabens
fordert oder nach der Planung des Téters fordern soll.

2. Eine Einziehung von Tatmitteln hat den Charakter einer Nebenstrafe und stellt damit eine
Strafzumessungsentscheidung dar. Wird dem Tater auf diese Weise ein ihm zustehender Gegenstand von
nicht unerheblichem Wert entzogen, ist dies deshalb als ein bestimmender Gesichtspunkt fiir die Bemessung
der daneben zu verhdngenden Strafe und insoweit im Wege der Gesamtbetrachtung der den Tater
betreffenden Rechtsfolgen angemessen zu beriicksichtigen.

3. Spricht das Tatgericht einen Angeklagten frei, weil es Zweifel an seiner Taterschaft nicht zu iiberwinden
vermag, ist dies vom Revisionsgericht in der Regel hinzunehmen. Die revisionsgerichtliche Priifung
beschrankt sich darauf, ob dem Tatgericht Rechtsfehler unterlaufen sind. Seine Schlussfolgerungen miissen
nur méglich sein; das Revisionsgericht hat die tatrichterliche Uberzeugungsbildung sogar dann hinzunehmen,
wenn eine abweichende Wiirdigung der Beweise naherliegend gewesen wire.

4. Bei einer Abweichung zwischen der Aussage in der Hauptverhandlung und derjenigen im
Ermittlungsverfahren ist die Glaubhaftigkeit der Angaben eines Zeugen im Regelfall erschiittert. Daher hat das
Tatgericht - jedenfalls regelmaBig - auBerhalb der Zeugenaussage liegende gewichtige Griinde zu benennen,
die es ihm ermdéglichen, der Aussage des Zeugen dennoch zu glauben.

5. Die begrenzte Zuverlassigkeit eines Zeugnisses vom Horensagen und die Beschrankung der
Nachpriifungsmoglichkeiten im Verhaltnis zum unmittelbaren Tatzeugen stellen besondere Anforderungen an
die Beweiswiirdigung. Ob Zusatzindizien vorliegen, die geniigend Aussagekraft besitzen, um das Beweisdefizit
auszugleichen, hat das Tatgericht in eigener Verantwortung zu priifen.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Staatsanwaltschaft und des Angeklagten W. wird das Urteil des Landgerichts Landau in
der Pfalz vom 31. Januar 2024 im Schuldspruch, soweit es den Angeklagten W. betrifft, dahin gedndert, dass er in
den Fallen Il. 3 und I1. 7 bis Il. 21 der Urteilsgriinde jeweils tateinheitlich des Handeltreibens mit Cannabis schuldig
ist.

2. Auf die Revisionen der Staatsanwaltschaft wird das vorbezeichnete Urteil aufgehoben:

a) soweit die Anordnung der Einziehung gegen den Angeklagten W., betreffend den Pkw Porsche, amtliches
Kennzeichen , und gegen den Angeklagten K., betreffend den Pkw BMW, amtliches Kennzeichen , unterblieben ist,
mit den zugehérigen Feststellungen;

b) in den gesamten Strafausspriichen gegen die Angeklagten.

3. Im Umfang der Aufhebungen wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten der
Rechtsmittel, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

4. Die weiter gehenden Revisionen werden verworfen.
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Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten W. - unter Freispruch im Ubrigen - wegen bewaffneten Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln, Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in drei Féllen sowie wegen
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in 18 Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und neun Monaten
verurteilt. Gegen den Mitangeklagten K. hat es - unter Freispruch im Ubrigen - wegen Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge sowie Erwerbs von Betdubungsmitteln in zwei Fallen, davon in einem Fall in
Tateinheit mit Handeltreiben mit Betdubungsmitteln, eine Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und drei Monaten
verhangt. Ferner hat das Landgericht gegen beide Angeklagte die Einziehung des Wertes von Tatertragen angeordnet,
gegen den Angeklagten W. dariber hinaus zweier sichergestellter Dolche. Die Unterbringung der Angeklagten in einer
Entziehungsanstalt nach § 64 StGB hat die Strafkammer jeweils abgelehnt. Die Staatsanwaltschaft wendet sich mit ihren
zu Ungunsten der Angeklagten eingelegten, auf die Verletzung sachlichen Rechts gestiitzten Revisionen insbesondere
gegen die Freispriiche, die Beweiswirdigung und die rechtliche Bewertung im Fall Il. 1 der Urteilsgriinde sowie gegen die
unterbliebene Einziehung der Pkw der Angeklagten als Tatmittel. Der von Seiten der Angeklagten allein revidierende
Angeklagte W. rugt die Verletzung formellen und materiellen Rechts. Er greift mit seinen Beanstandungen insbesondere
den Schuldspruch im Fall II. 1 der Urteilsgriinde wegen Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in
mittdterschaftlicher Begehungsweise sowie im Fall II. 22 der Urteilsgrinde wegen bewaffneten Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln an. Die Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft und die Revision des Angeklagten W. erzielen den aus
der Urteilsformel ersichtlichen Teilerfolg. Im Ubrigen sind sie unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

L
1. Das Landgericht hat - soweit von Relevanz - folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

a) Die langjahrig miteinander befreundeten Angeklagten verkauften in der Zeit zwischen September 2022 bis zu ihrer
Festnahme am 19. Juli 2023 nahezu ausnahmslos Kokain, um sich dadurch eine dauerhafte und nicht nur unerhebliche

Einnahmequelle zu verschaffen und ihre Rauschmittelabhéngigkeit zu finanzieren. Zwischen Ende September und Ende
November 2022 ver&duRerte der Angeklagte K. entsprechend einem gemeinsam mit dem Angeklagten W. gefassten

Tatentschluss bei mindestens acht Gelegenheiten jeweils 10 g Kokain zum Preis von 60 € pro Gramm an den gesondert

Verfolgten M. Die Ubergabe der aus einem einheitlichen Vorrat stammenden insgesamt 80 g Kokain mit einem
Wirkstoffgehalt von mindestens 56 g Kokainhydrochlorid ? im Folgenden KHCI ? (70 %) erfolgte durch den Angeklagten
K. stets an demselben Schnellrestaurant in Ka., zu dem er sich mit seinem Pkw BMW 420i begab (Fall Il. 1 der
Urteilsgriinde). Am 3. Februar 2023 veraulRerte der Angeklagte W. an den Mitangeklagten K. 2 g Kokain zum Preis von
60 € pro Gramm, der seinerseits eine Teilmenge mit Gewinn weiterverkaufte und den Rest selbst konsumierte (Fall I1. 2
der Urteilsgriinde). Am 21. Mé&rz 2023 erwarb der gesondert Verfolgte Y. von dem Angeklagten W. in den Raumlichkeiten

des von dessen Familie betriebenen Hotels 48,53 g Kokain mit einem Wirkstoffgehalt von 39,87 g KHCI (82 %) zum
Preis von 39 € pro Gramm sowie 5 g Marihuana zum Preis von 10 € pro Gramm. Die Rauschmittel wurden anschlieRend
bei einer Verkehrskontrolle des gesondert Verfolgten in dessen Pkw polizeilich sichergestellt (Fall I1. 3 der Urteilsgriinde).
Am 12. April 2023 stimmte der Angeklagte W. mit einer unbekannt gebliebenen Person telefonisch den Verkauf von 5 g

Kokain zum Preis von 500 € ab. Zu einem Vollzug der Vereinbarung kam es nicht (Fall Il. 4 der Urteilsgrinde). Am 20.
April 2023 belieferte der Angeklagte W. den gesondert Verfolgten H. mit 4 g Kokain zum Preis von 60 € pro Gramm,
indem er das Rauschgift auf einem Reifen eines in seinem Wohnort geparkten Pkw deponierte. Der Uber den Ablageort
informierte K&ufer holte sich das Kokain von dort ab und zahlte im Nachgang per Uberweisung (Fall 1. 5 der
Urteilsgrinde). Am 5. Mai 2023 veraufRerte der Angeklagte W. an den gesondert Verfolgten Me. 60 g Kokain mit einem
Wirkstoffgehalt von 51 g KHCI (85 %) zum Preis von 2.340 €. Die Ubergabe fand am Wohnort des Angeklagten in
dessen Pkw Porsche Macan S statt. Dabei stellte er dem gesondert Verfolgten die Abnahme von 10.000 Stiick
Oxycodon-Tabletten in Aussicht (Fall II. 6 der Urteilsgriinde). In der Zeit vom 17. Februar 2023 bis zum 18. Juni 2023
Ubergab der Angeklagte W. in mindestens 15 Fallen 1 g bis 3 g Kokain an den gesondert Verfolgten D., der hierzu den

Wohnort des Angeklagten aufsuchte. Als Gegenleistung erhielt dieser jeweils zum gewinnbringenden Weiterverkauf

bestimmtes Marihuana in unbekannter Menge (Falle II. 7 bis Il. 21 der Urteilsgriinde). Nach vorheriger Absprache
verdulerte der Angeklagte W. am 18. Juni 2023 5,61 g Kokain mit einem Wirkstoffgehalt von 4,4 g KHCI (87,6 %) an
den Mitangeklagten K. Das Rauschgift wurde im Rahmen der am Folgetag bei ihm durchgefihrten
Wohnungsdurchsuchung aufgefunden und sichergestellt. Es stammte aus einer gréRBeren Gesamtmenge aus der

Wohnung des Angeklagten W. Ein verbliebener Teil von 5,26 g Kokain mit einem Wirkstoffgehalt von 4,2 g KHCI (89,3

%) wurde im Rahmen der am selben Tag beim Angeklagten W. erfolgten Wohnungsdurchsuchung in der Kiiche entdeckt

und sichergestellt. In unmittelbarer Nahe hierzu hatte der Angeklagte Verpackungsmaterial (Druckverschlussbeutel und

Vakuumierungsfolie) sowie auf der Kichentheke ein Pfefferspray und dariber hdngend ein sogenanntes ,Neck-Knife*

griffoereit zur Verteidigung deponiert. In einer Kichenschublade befand sich neben einer Feinwaage mit

Betaubungsmittelanhaftungen ein Einhandmesser. In einer Kommode im Schlafzimmer bewahrte der Angeklagte zwei

Dolche auf.

b) Die Strafkammer hat die Tat im Fall Il. 1 der Urteilsgrinde fir beide Angeklagte als Handeltreiben mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge nach § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG in gemeinschaftlicher Begehungsweise (§ 25
Abs. 2 StGB) bewertet. Im Fall II. 2 der Urteilsgriinde ist sie jeweils von einem Handeltreiben mit Betdubungsmitteln nach
§ 29 Abs. 1 Nr. 1 BtMG ausgegangen. Tateinheitlich (§ 52 StGB) hierzu hat das Landgericht fir den Angeklagten K.
bezliglich der zum Eigenkonsum bestimmten Menge die Begehungsweise des Erwerbs von Betdubungsmitteln gemafl §
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29 Abs. 1 Nr. 1 BtMG als erfilllt angesehen. Die lediglich den revidierenden Angeklagten W. betreffenden Falle I1. 3 bis Il.
21 der Urteilsgrinde hat es als Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge (Falle 1l. 3 und Il. 6 der
Urteilsgriinde) bzw. als Handeltreiben mit Betdubungsmitteln (Falle I1. 4, 11. 5, 1I. 7 bis 1I. 21 der Urteilsgriinde) gewrdigt.
Im Fall II. 22 der Urteilsgriinde hat die Strafkammer fir den Angeklagten W. den Verbrechenstatbestand des bewaffneten
Handeltreibens mit Betadubungsmitteln nach § 30a Abs. 2 Nr. 2 BtMG und fir den Mitangeklagten K. den
Vergehenstatbestand des Erwerbs von Betdubungsmitteln nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 BtMG als verwirklicht angenommen.

c) Von einer Einziehung der Pkw der Angeklagten hat das Landgericht abgesehen. Die Anordnung nach § 74 StGB
scheitere seiner Ansicht nach daran, dass die Fahrzeuge bei der Tatbegehung nicht gezelt gebraucht worden seien,
soweit es ,eher willklrlich* erscheine, dass der Austausch der Betdubungsmittel teilweise in den Pkw der Angeklagten
stattgefunden habe, weil die Ubergabe auch ,genauso gut‘ an einem anderen Ort oder auRerhalb der Fahrzeuge hétte
stattfinden kénnen. Eine erweiterte Einziehung des Pkw des Angeklagten W. als Tatertrag im Sinne des § 73a StGB hat
die Strafkammer abgelehnt, weil sie sich nicht die notwendige Gewissheit davon verschaffen konnte, dass dieser sein
Fahrzeug mit durch Drogenkriminalitat erlangten Mitteln finanzierte, insbesondere soweit der Angeklagte mit dem Betrieb
von Corona-Teststationen gréRere Einnahmen erzelt hatte.

2. Nach den unveréndert zur Hauptverhandlung zugelassenen Anklagen sollen die Angeklagten weitere Kokainverkaufe
vollzogen sowie unter Anwendung von korperlicher Gewalt und deren Androhung unter Verwendung eines gefahrlichen
Werkzeugs versucht haben, den gesondert Verfolgten M. zur Begleichung seiner Drogenschulden zu veranlassen. Hierzu
im Einzelnen:

a) Uber die vom Landgericht festgesteliten Verkaufsgeschafte der Angeklagten mit dem gesondert Verfolgten M. hinaus
sollen an diesen zwei weitere Lieferungen zwischen 10 g und 20 g Kokain erfolgt sein. Auch soll der Angeklagte W. in
weiteren 15 Fallen an den gesondert Verfolgten D. zwischen 1 g und 3 g Kokain tibergeben und dafiir als Gegenleistung
(teilweise) Marihuana in unbekannter Menge zum gewinnbringenden Weiterverkauf erhalten haben. Zudem ist ihm mit der
Anklage zur Last gelegt worden, am 20. April 2023 von dem (weiteren) gesondert Verfolgten A. 9 g Kokain mit einem
Kokainhydrochloridgehalt von mehr als 5 g entgegengenommen zu haben, um das Kokain gemeinsam mit dem gesondert
Verfolgten R., der bei der Ubergabe des Kokains zugegen gewesen sei, gewinnbringend zu verauRern.

Ferner ist den Angeklagten mit den zugelassenen Anklagen vorgeworfen worden, Ende November 2022 mit dem
gesondert Verfolgten M. in ein Waldstlck gefahren zu sein, nachdem dieser Schulden aus den Kokaingeschéften in Hohe
von etwa 1.400 € angehduft gehabt habe. Dort sollen sie den gesondert Verfolgten gegen das Fahrzeug gedriickt, der
Mitangeklagte K. diesen ins Gesicht geschlagen und der Angeklagte W. eine angeziindete Zigarette ganz nah vor dessen
Auge gehalten haben, um den gesondert Verfolgten M. zur Begleichung seiner Schulden zu bewegen.

b) Das Landgericht hat die Angeklagten - jeweils soweit es sie betrifft - aus tatsachlichen Grinden von den
vorgenannten Vorwiirfen freigesprochen. Es konnte sich lediglich von acht Verkaufsgeschéften (anstelle von zehn) mit
dem gesondert Verfolgten M. und von 15 Tauschgeschéften zwischen dem Angeklagten W. und dem gesondert
Verfolgten D. (anstelle von 30) Uberzeugen. Zudem hat das Landgericht zwar eine Begegnung des Angeklagten W. mit
dem gesondert Verfolgten A. festgestellt, sich aber keine Gewissheit dariber verschaffen kdnnen, dass es sich bei der
,Ubergabe einer Ware“ um 9 g Kokain gehandelt habe.

Bezogen auf den Vorwurf der versuchten besonders schweren rduberischen Erpressung zum Nachteil des gesondert
Verfolgten M. ist die Strafkammer davon ausgegangen, dass es zwar ein Treffen der Angeklagten mit dem gesondert
Verfolgten M. gegeben habe, bei dem es um dessen Schulden gegangen sei. Sie vermochte sich jedoch nicht davon zu
Uiberzeugen, dass es ,wie angeklagt* verlaufen, namentlich zum Einsatz von Nétigungsmitteln durch die Angeklagten mit
dem Ziel der Schuldenbegleichung gekommen sei.

1.
Revisionen der Staatsanwaltschaft

Die vom Generalbundesanwalt lediglich wegen der unterlassenen Einziehung der Fahrzeuge der Angeklagten als
Tatmittel vertretenen Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft haben nur geringen Erfolg.

1. Der Schuldspruch gegen den Angeklagten W. halt teilweise sachlicher Uberpriifung nicht stand. Er weist Rechtsfehler
zu seinem Nachteil (§ 301 StPO) auf.

Der Schuldspruch ist rechtlich defizitédr. Das Landgericht hat den Angeklagten W. in den ausschlieRlich ihn betreffenden

Fallen Il. 3 und II. 7 bis II. 21 der Urteilsgriinde, die auch den Umgang mit Cannabis betrafen, entsprechend der zum
Urteilszeitpunkt geltenden Rechtslage und gemessen an dieser rechtsfehlerfrei verurteilt. Allerdings ist am 1. April 2024

das Gesetz zum Umgang mit Konsumcannabis (KCanG, BGBI. | Nr. 109) in Kraft getreten; dies ist nach § 2 Abs. 3 StGB
i.V.m. § 354a StPO bei der Revisionsentscheidung zu bericksichtigen. Nunmehr ist der Umgang mit Konsumcannabis

abschlieBend im neuen KCanG geregelt. Damit hat der Senat (auch) den hier milderen § 34 KCanG zur Anwendung zu
bringen (vgl. BGH, Beschluss vom 4. Juni 2024 - 4 StR 111/24 Rn. 4 mwN).
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Danach hat sich der Angeklagte W. gemaR den Feststellungen in Bezug auf das Verkaufsgeschaft mit dem gesondert

Verfolgten Y. (Fall Il. 3 der Urteilsgrinde) tateinheitlich zum rechtsfehlerfrei angenommenen Handeltreiben mit

Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge auch wegen Handeltreibens mit Cannabis schuldig gemacht (§ 34 Abs. 1 Nr. 4

KCanG), soweit er neben einer nicht geringen Menge Kokain zugleich 5 g Marihuana gewinnbringend an seinen
Abnehmer veraufRerte. Ebenso verhélt es sich im Ergebnis in den Féllen Il. 7 bis II. 21 der Urteilsgriinde, weil sich die
Tauschgeschéfte auf Kokain und Marihuana bezogen und der Angeklagte auch hinsichtlich des Marihuanas eigennitzig

handelte. Nach den Feststellungen strebte er einen Uber dessen entgeltlichen Erwerb (als Gegenleistung fir Kokain)
hinausgehenden wirtschaftlichen Nutzen an, soweit er es anschlieRend gewinnbringend weiterverauern wollte (vgl.

BGH, Beschluss vom 15. November 2000 - 2 StR 431/00, NStZRR 2001, 118; Weber, BtMG, 6. Aufl., § 29 Rn. 313).
Die Gesetzesverletzungen nach dem BtMG und dem KCanG stehen in Tateinheit zueinander (vgl. BGH, Beschluss vom
27. August 2024 - 5 StR 291/24 Rn. 2; Beschluss vom 4. Juni 2024 - 2 StR 116/24 Rn. 8).

2. Zudem kann die Entscheidung tber die Nichtanordnung der Einziehung der Pkw bei beiden Angeklagten nicht bestehen
bleiben. Insoweit haben die Revisionen der Staatsanwaltschaft vorlaufigen Erfolg.

a) Nach MaRgabe des § 74 Abs. 1 StGB kénnen Gegenstédnde, die zur Begehung einer vorsatzlichen Tat gebraucht
worden sind oder dazu bestimmt waren, als Tatmittel der Einziehung unterliegen. Tatmittel in diesem Sinne sind nicht nur
solche Gegenstande, die bei Begehung der eigentlichen Tat Verwendung gefunden haben oder finden sollten, sondern
auch jene, die die Tat vom Stadium der Vorbereitung bis zur Beendigung Uberhaupt erméglicht oder zu ihrer Durchfiihrung
gedient haben oder hierzu erforderlich waren. Jedoch genigt die Benutzung eines Gegenstandes nur bei Gelegenheit der
Tat nicht. Erforderlich ist dariiber hinaus, dass sein Gebrauch gezelt die Verwirklichung des deliktischen Vorhabens
férdert oder nach der Planung des Taters férdern soll (vgl. BGH, Beschluss vom 23. Oktober 2019 - 4 StR 538/18 Rn. 10
mwN; Beschluss vom 15. Oktober 2019 - 3 StR 345/19 Rn. 2 mwN).

Gemessen hieran erweisen sich die Erwagungen, mit denen das Landgericht die Einziehung der Pkw abgelehnt hat,
schon im Ausgangspunkt als rechtsfehlerhaft. Seine Uberlegung, wonach es als ,eher wilkirlich* erscheine, dass der
Austausch der Betdubungsmittel teilweise in den Pkw der Angeklagten stattfand, weil dieser auch ,genauso gut‘ an
einem anderen Ort oder auBerhalb der Fahrzeuge hatte stattfinden kénnen, ist nicht tragféahig. Denn es kommt nicht
darauf an, ob sich die Angeklagten bei der Tatausfiihrung auch anderer Tatmittel hatten bedienen kénnen. MaRgeblich
ist, ob sie die in Rede stehenden Pkw tatsachlich gezelt zur Férderung ihres deliktischen Vorhabens verwendet haben.
Wird ein Rauschmittel bewusst in einem Pkw transportiert oder - etwa zur Abschirmung - in einem Pkw ubergeben, wird
die Tat durch dessen Einsatz intentional beginstigt. Allerdings sind die bislang getroffenen Feststellungen bezliglich der
Verwendung des Pkw des Angeklagten K. unklar. Die Urteilsgriinde legen aber zumindest nahe, dass das Landgericht im
Fall Il. 1 der Urteilsgrinde davon ausgegangen ist, dass der Angeklagte K. das Kokain stets in seinem Pkw zum
Ubergabeort brachte und (auch) die Abwickiung der Geschafte am Schnellrestaurant in seinem Fahrzeug vollzogen
wurde. Das neue Tatgericht wird hierzu jedoch ergdnzende Feststellungen zu treffen haben.

b) Die mit rechtsfehlerhaften Erwégungen unterbliebene Einziehung der Fahrzeuge nétigt wegen der Wechselwirkung
zwischen Strafe und Einziehung zur Aufhebung des gesamten Strafausspruchs (vgl. BGH, Beschluss vom 2. Dezember
2020 - 4 StR 422/20 Rn. 5; Beschluss vom 9. Oktober 2018 - 4 StR 318/18 Rn. 3), denn es ist nicht auszuschlielen,
dass das neue Tatgericht die gemalR § 74 Abs. 1 StGB in seinem Ermessen stehende Einziehung mit tragfahiger
Begrindung anordnet. Eine solche MaRnahme hat den Charakter einer Nebenstrafe und stellt damit eine
Strafzumessungsentscheidung dar (vgl. BGH, Beschluss vom 11. Mai 2021 - 4 StR 1/21 Rn. 11 mwN). Wird dem Tater
auf diese Weise ein ihm zustehender Gegenstand von nicht unerheblichem Wert entzogen, ist dies deshalb als ein
bestimmender Gesichtspunkt fir die Bemessung der daneben zu verhdngenden Strafe und insoweit im Wege der
Gesamtbetrachtung der den Tater betreffenden Rechtsfolgen angemessen zu bericksichtigen (st. Rspr.; vgl. BGH,
Beschluss vom 14. September 2021 - 4 StR 21/21 Rn. 10 mwN; Beschluss vom 11. Februar 2020 - 4 StR 525/19 Rn. 3
mwN). FUr einen hiernach beriicksichtigungsféahigen Wert sprechen vorliegend bereits die feststellten Fahrzeughersteller
und Modelle der Kraftfahrzeuge der Angeklagten.

3. Im Ubrigen hat die Uberprifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung der Staatsanwaltschaft keinen
Rechtsfehler ergeben.

a) Die Annahme des Landgerichts, dass die Angeklagten W. und K. im Fall Il. 1 der Urteilsgriinde ein Verbrechen des
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in gemeinschaftlicher Begehungsweise (§ 29a Abs. 1 Nr. 2
BtMG, § 25 Abs. 2 StGB) verwirklicht haben, ist nicht zu beanstanden. Die hierzu vorgebrachten Einwande der Revision,
die sich insbesondere gegen die Beweiswirdigung des Landgerichts richten, zeigen eingedenk des eingeschrénkten
revisionsrechtlichen Prifungsmafstabs (vgl. dazu nur BGH, Urteil vom 13. April 2023 - 4 StR 429/22 Rn. 23) keinen das
Judikat in Frage stellenden Mangel auf.

aa) Die tatgerichtliche Beweiswirdigung belegt das festgestellte mittaterschaftliche Handeltreiben der Angeklagten mit
Kokain. Das Landgericht ist insoweit der Einlassung des Angeklagten W. nicht gefolgt. Dieser hatte einen gemeinsamen
Betaubungsmittelhandel mit dem Angeklagten K. an den gesondert Verfolgten M. in Abrede gestellt. Zwar sei der
Angeklagte K. einer seiner Abnehmer gewesen, mit dessen Weiterverkdufen habe er aber nichts zu tun gehabt. Nach
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einer umfassenden Wrdigung der Einlassung der beiden Angeklagten, von Zeugenaussagen und Erkenntnissen aus der
Telekommunikationsiiberwachung hat sich die Strafkammer von den Anstrengungen beider Angeklagter, des infolge der
Drogenankéufe verschuldeten gesondert Verfolgten M. habhaft zu werden, Uberzeugt. Sie hat hieraus ein eigenes
wirtschaftliches Interesse des Angeklagten W. an den Drogengeschaften mit dem gesondert Verfolgten M. abgeleitet und
ein Handeln aus Freundschaft zu dem Mitangeklagten K. als Schutzbehauptung verworfen. Der vom Landgericht aus dem
Eigeninteresse am Taterfolg gezogene Schluss auf einen von den Angeklagten gemeinsam geplanten und durchgefihrten
Kokainhandel mit dem Abnehmer M. ist mdglich und daher revisionsrechtlich hinzunehmen. Diesem steht auch nicht die
Erwagung der Strafkammer entgegen, der Angeklagte K. habe mdglicherweise noch andere Bezugsquellen ,in geringem
Umfang“ gehabt, weshalb sie sich daran gehindert gesehen hat, dem Angeklagten K. die im Rahmen seiner Einlassung
behauptete ,stickweise“ Belieferung des gesondert Verfolgten M. aus einer ,einheitlichen Menge“ zu widerlegen. Der
Senat versteht die Ausfilhrungen dahin, dass das Landgericht mit seiner Erwégung gerade nicht von seiner Uberzeugung
abriicken wollte, dass zumindest der Uberwiegende Teil des an den gesonderten Verfolgten M. verduBerten Kokains vom
Angeklagten W. stammt. Hierfiir spricht auch die von diesem im Fall II. 1 der Urteilsgrinde selbst zugestandene - wenn
auch sukzessive - Liefermenge zwischen 50 g und 100 g an den Angeklagten K. In dieser Belieferung ist zugleich ein
mafRgeblicher Tatbeitrag des Angeklagten W. neben seiner Mitwirkung an dem Eintreiben der Schulden zu sehen.

bb) Auch die von den Revisionen beanstandete Annahme des Landgerichts, zugunsten beider Angeklagten von einer
einheitichen Gesamtmenge mit der Folge der Bildung einer Bewertungseinheit auszugehen, ist hinzunehmen;
insbesondere weist die dahingehende Beweisfiihrung der Strafkammer keinen Widerspruch auf, denn die auf die
Einlassung des Angeklagten K. gestiitzte Erkenntnis steht gerade nicht im Gegensatz zur Einlassung des Angeklagten
W., weil dieser ausgefiihrt hat, mit den Drogengeschéften an den gesondert Verfolgten M. tberhaupt nichts zu tun zu
haben. Entgegen der Ansicht der Revision erweist sich die Einordnung als Bewertungseinheit auch als giinstiger fir die
Angeklagten im Vergleich zu Einzelverkaufsgeschéaften. Denn unter Zugrundelegung des festgestellten Wirkstoffgehalts
von 70 % KHCI ware bei den Einzelmengen von jeweils 10 g in allen acht Verkaufsfallen die nicht geringe Menge von 5 g
KHCI erreicht gewesen. Soweit die Revision meint, mit Blick auf den dann fir jeden Einzelfall zugrunde zu legenden
sgeringen Umfang“ der nicht geringen Menge kénne nicht ausgeschlossen werden, dass das Landgericht fur die
Angeklagten den gemilderten Strafrahmen nach § 29a Abs. 2 BtMG zur Anwendung gebracht hatte, ist diese Erwégung
rein spekulativ, zumal es von einer erschwerenden gewerbsmafRigen Begehungsweise im Sinne des § 29 Abs. 3 BtMG
ausgegangen ist.

b) SchiieRlich halten die Freispriiche rechtlicher Nachprifung in Ubereinstimmung mit der Zuschrift des
Generalbundesanwalts stand.

aa) Spricht das Tatgericht einen Angeklagten frei, weil es Zweifel an seiner Taterschaft nicht zu Gberwinden vermag, ist

dies vom Revisionsgericht in der Regel hinzunehmen. Die revisionsgerichtliche Prifung beschrénkt sich darauf, ob dem
Tatgericht Rechtsfehler unterlaufen sind. Seine Schlussfolgerungen miissen nur mdglich sein; das Revisionsgericht hat

die tatrichterliche Uberzeugungsbildung sogar dann hinzunehmen, wenn eine abweichende Wirdigung der Beweise

naherliegend gewesen ware (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteil vom 30. Marz 2023 - 4 StR 318/22 Rn. 23; Urteil vom 17. Méarz
2021 - 5 StR 148/20 Rn. 10 mwN; Urteil vom 8. Juni 2016 - 2 StR 539/15 Rn. 21).

bb) Nach diesem Maf3stab kann der Senat den freisprechenden Teil des angefochtenen Urteils nicht beanstanden. Im
Kern unternimmt die Staatsanwaltschaft den in der Revisionsinstanz untauglichen Versuch, die Beweiswirdigung des
Tatgerichts durch ihre eigene zu ersetzen. Einen Rechtsfehler zeigt sie hingegen nicht auf.

(1) Mit Blick auf die Bewertung der Zeugenaussage des gesondert Verfolgten M. ist nicht zu beanstanden, dass die
Strafkammer bereits erheblich an der Glaubwurdigkeit des Zeugen an sich zweifelte. Der gesondert Verfolgte ist in der
Hauptverhandlung von seinen Angaben im Ermittlungsverfahren abgertckt, indem er angegeben hat, bei der Polizei nur
~Scheille gelabert zu haben. In einem solchen Fall der Abweichung zwischen der Aussage in der Hauptverhandlung und
derjenigen im Ermittlungsverfahren ist die Glaubhaftigkeit der Angaben eines Zeugen im Regelfall erschittert. Daher hat
das Tatgericht - jedenfalls regelmaRig - aulRerhalb der Zeugenaussage liegende gewichtige Griinde zu benennen, die es
ihm erméglichen, der Aussage des Zeugen dennoch zu glauben (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschluss vom 7. Mai 2024 - 4 StR
197/23 Rn. 7; Beschluss vom 12. August 2021 ? 1 StR 162/21 Rn. 7; Urteil vom 29. Juli 1998 - 1 StR 94/98, BGHSt 44,
153, 159 mwN). Vor diesem Hintergrund ist rechtlich nichts dagegen zu erinnern, dass das Landgericht die Angaben des
gesondert Verfolgten M. bei der Polizei nur herangezogen hat, soweit sie der ,Verifikation der Gestdndnisse der
Angeklagten dienen®, und es im Ubrigen seinen Aussagen im Rahmen seiner polizeilichen Vernehmungen nicht den
Vorrang vor den bestreitenden Teilen der Einlassungen der Angeklagten gegeben hat. Dies betrifft die
Uberzeugungsbildung der Strafkammer beziiglich der Anzahl der Kokaingeschafte mit dem gesondert Verfolgten M. und
den Erpressungsvorwurf. Die besonders vorsichtige Beweiswirdigung des Landgerichts ist auch deshalb angezeigt
gewesen, soweit der gesondert Verfolgte M. in der Hauptverhandlung ,weitestgehend® von seinem
Auskunftsverweigerungsrecht nach § 55 StPO Gebrauch gemacht hat. Damit haben der Strafkammer mit den
polizeilichen Vernehmungsbeamten lediglich Zeugen vom Hoérensagen zur Verfiigung gestanden. Die begrenzte
Zuverlassigkeit deren Zeugnisses und die Beschrénkung der Nachprifungsmdglichkeiten im Verhéltnis zum unmittelbaren
Tatzeugen stellen besondere Anforderungen an die Beweiswirdigung (vgl. BGH, Beschluss vom 24. Februar 2021 - 1
StR 489/20 Rn. 12 mwN; Urteil vom 8. Juni 2016 - 2 StR 539/15 Rn. 23). Ob Zusatzindizien vorliegen, die geniugend
Aussagekraft besitzen, um das Beweisdefizit auszugleichen, hat das Tatgericht in eigener Verantwortung zu prifen (vgl.
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BGH, aaO Rn. 26). Auch insoweit ist gegen die Wertung des Landgerichts rechtlich nichts einzuwenden. Es hat sich mit
dem Inhalt der zwischen dem Angeklagten K. und dem gesondert Verfolgten M. ausgetauschten Chatnachrichten
auseinandergesetzt, in denen der Mitangeklagte wegen Drogenschulden in H6he von 1.400 € wiederholt Drohungen
gegen M. aussprach und in diesem Kontext auch der Begriff ,Wald“ verwendet wurde. Diese Nachrichten besitzen aber
nach Ansicht der Strafkammer keine ausreichende Aussagekraft, weil zahlreiche Nachrichten vor der polizeilichen
Auswertung vom gesondert Verfolgten selbst geléscht worden waren und dieser auch bei der Polizei nicht direkt von
einem Geschehen im Wald, sondern ,auf einem Parkplatz‘ nach einer Fahrt ,in Richtung Wald“ berichtet hatte. Diese
Uberlegungen lassen keinen Rechtsfehler erkennen. Auch erlangt - entgegen der Ansicht der Staatsanwaltschaft - die
belastende Aussage des gesondert Verfolgten M. bei der Polizei nicht dadurch ,innere Glaubhaftigkeit®, dass die
Angeklagten ,das Rahmengeschehen® des mutmaRlichen Erpressungsversuchs zugestanden haben. Denn die
Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Angaben hat sich am Tatvorwurf zu orientieren.

(2) Im Ergebnis dasselbe gilt fur die Bewertung der Strafkammer, dass diese sich nur von 15 Tauschgeschaften des
Angeklagten W. mit dem gesondert Verfolgten D. (anstelle von 30) hat Uberzeugen kénnen. Sie hat deutlich gemacht,
dass es sich um eine Mindestanzahl - ausgerichtet an der dahingehenden gesténdigen Einlassung des Angeklagten W. -
handelt, soweit die Kommunikationsiberwachung zwar insgesamt 48 Kontaktaufnahmen, aber eben auch eine
freundschaftliche Beziehung zwischen dem Angeklagten W. und dem gesondert Verfolgten D. ergeben habe, die auf
Treffen ohne Rauschmittelbezug hindeute. Die beim Landgericht verbleibenden Zweifel tber die vom Angeklagten W.
eingerdumten 15 hinausgehenden weiteren Tauschgeschéafte sind daher vom Senat hinzunehmen.

(3) Soweit das Landgericht nicht sicher festzustellen vermochte, dass es sich bei der inkriminierten ,Warenubergabe“ an
den gesondert Verfolgten A. um 9 g Kokain gehandelt hat, weisen die Ausfiihrungen auch insoweit keinen Rechtsfehler
auf. Es hat hierzu anhand der Telekommunikationsiiberwachung die Erkenntnis einer ,schenkweisen Ubergabe“
rechtsfehlerfrei getroffen. Der aus diesem Umstand gezogene Schluss des Landgerichts, dass es bei lebensnaher
Betrachtung mit Blick auf die inkriminierte Menge von 9 g Kokain unwahrscheinlich erscheine, dass dieses Rauschmittel
der Gegenstand der Schenkung gewesen sei, ist zumindest moglich.

L.
Revision des Angeklagten W.

1. Der Inbegriffsrige (§ 261 StPO), mit der der Beschwerdefihrer eine inhaltlich unrichtige Beriicksichtigung der
Einlassung des nichtrevidierenden Angeklagten K. im Fall . 22 der Urteilsgriinde beanstandet, bleibt der Erfolg versagt.

Dem liegt folgendes Verfahrensgeschehen zugrunde: Der Angeklagte K. hat sich in der Hauptverhandlung - ausweislich
der Urteilsgriinde ,abschlieend” - Uber eine Verteidigererkldrung zur Sache eingelassen. Die von seinem Verteidiger
hierzu schriftlich abgefasste, mindlich vorgetragene und anschlie®end vom Angeklagten gebilligte Erklarung wurde im
Nachgang zum Hauptverhandlungsprotokoll genommen.

a) § 261 StPO gebietet, bei der Urteilsfindung den gesamten entscheidungserheblichen Beweisstoff, der in der
Hauptverhandlung gewonnen wurde, zu beriicksichtigen. Das ist vorliegend geschehen. Die Strafkammer hat die
Einlassung des Angeklagten K. zur Grundlage ihrer getroffenen Feststellungen gemacht und sich mit ihr eingehend in den
Urteilsgriinden befasst. Einer hiervon abweichenden Beweiswirdigung steht der Bewertungsvorrang des Tatgerichts
entgegen (vgl. BGH, Beschluss vom 11. April 2018 - 5 StR 90/18).

b) Soweit der Beschwerdefihrer hingegen andere mdgliche Schlisse aus der Verteidigererklarung ziehen will als das

Tatgericht, bleibt seine Beschwerde erfolglos (vgl. BGH, Beschluss vom 7. Juni 1979 - 4 StR 441/78, BGHSt 29, 18, 21
f., MUKoStPO/Bartel, 2. Aufl, § 261 Rn. 436). An einer am Wortlaut der Verteidigererkldrung ausgerichteten
Richtigkeitskontrolle sieht sich der Senat wegen des Verbots der Rekonstruktion der Hauptverhandlung im
Revisionsverfahren gehindert. Der genaue Wortlaut ware nur im Falle der formlichen Verlesung der Erklédrung im Wege
des Urkundenbeweises MaRstab der Uberpriifung der Beweiswiirdigung gewesen (vgl. BGH, Beschluss vom 30. August
2018 - 5 StR 183/18 Rn. 8; Beschluss vom 14. August 2003 - 3 StR 17/03, NStZ 2004, 163, 164 mwN). Eine
entsprechende Anordnung ist nicht ergangen und musste auch nicht ergehen, denn die Vernehmung eines Angeklagten

zur Sache nach § 243 Abs. 5 Satz 2 StPO unter Verweis auf § 136 Abs. 2 StPO erfolgt grundséatziich miindlich und kann
nicht durch die Verlesung einer Erklarung des Angeklagten durch das Gericht ersetzt werden (vgl. BGH, aaO; Beschluss
vom 28. Marz 2000 - 1 StR 637/99, NStZ 2000, 439; MuKoStPO/Arnoldi, 2. Aufl., § 243 Rn. 87).

2. Auf die allgemeine Sachriige hat die Revision des Angeklagten W. im selben Umfang im Schuldspruch wie das
Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft Erfolg. § 265 StPO steht der Schuldspruchanderung nicht entgegen, weil sich der
Angeklagte W. nicht wirksamer als geschehen hétte verteidigen kénnen.

3. Seine weiter gehende Revision ist unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO. Insbesondere hélt die
Beweiswirdigung sachlich-rechtlicher Nachprifung stand.

a) Soweit sich der Beschwerdefiihrer ausdriicklich gegen die Beweiswirdigung im Fall II. 1 der Urteilsgrinde im Hinblick
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auf das von der Strafkammer festgestellte Handeltreiben in Mittaterschaft (§ 25 Abs. 2 StGB) wendet, das nicht
beweiswirdigend belegt sei, wird auf die obigen Ausfilhrungen zum Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft zu seinen
Ungunsten verwiesen, das auch die Prifung von Rechtsfehlern zu seinem Nachteil beinhaltet (§ 301 StPO).

b) Auch die im Fall Il. 22 der Urteilsgrinde angegriffene Beweiswirdigung begegnet unter Berlcksichtigung des
eingeschrankten revisionsrechtlichen PriifungsmaRstabs keinen durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

Die Revision beanstandet, die Strafkammer habe ohne Beleg angenommen, dass die vom Mitangeklagten K. erworbene
Kokainmenge von 5,61 g aus einer groReren Gesamtmenge des Angeklagten W. herriihre, die zum Weiterverkauf
bestimmt gewesen sei. Die Beweiswirdigung des Landgerichts hierzu erweist sich als tragfahig und ist auch nicht
lickenhaft. Es handelt sich um einen mdglichen und daher im Revisionsverfahren hinzunehmenden Schluss, dass die in
Rede stehenden 5,61 g vom Angeklagten W. stammen. Der Angeklagte K. hat den Anklagevorwurf nach der Wertung der
Strafkammer eingerdumt. Ihr als Tatgericht obliegt die Auslegung seiner Einlassung. Sie hat seine Abgaben durch den in
den Urteilsgriinden wiedergegebenen Inhalt der konspirativen ,WhatsApp“-Kommunikation zwischen den beiden
Angeklagten nachvollziehen kdnnen. Entgegen dem Revisionsvorbringen weisen die Urteilsgrinde auch keinen
Erérterungsmangel mit Blick auf die Feststellung auf, dass das beim Mitangeklagten K. sichergestellte Kokain eine
Teilmenge aus der am Folgetag beim Angeklagten W. sicherstellten Kokainmenge darstellt. Das Landgericht hat sich
eingehend mit der bestreitenden Einlassung des Angeklagten W. zum Tatgeschehen im Fall 1l. 22 der Urteilsgriinde
auseinandergesetzt, dass er generell keine Betdubungsmittel aus seiner Wohnung heraus verkauft habe und die dort im
Zuge der Durchsuchung aufgefundene Kokainmenge lediglich zum Eigenkonsum bestimmt gewesen sei. Aus der
ausgewerteten Telekommunikation mit den Abnehmern des Angeklagten und dem Durchsuchungsfund (auch) von
handlertypischen Utensilien in unmittelbarer Nahe zum Rauschgift (u.a. Feinwaage mit Anhaftungen und
Verpackungsmaterial) ist das Landgericht zu der gegenteiligen Uberzeugung gelangt, namentlich eines aus der Wohnung
heraus betriebenen Betdubungsmittelhandels des Angeklagten W. Die daran anknipfende Schlussfolgerung der
Strafkammer, dass auch das an den Mitangeklagten K. verduBerte Kokain aus derselben Gesamtmenge herriihrt, die nur
einen Tag spater in der Wohnung des Angeklagten W. sichergestellt wurde, ist zumindest mdglich. Dem steht auch nicht
entgegen, dass der Wirkstoffgehalt des beim Angeklagten K. bereits portioniert in drei Plastikdéschen aufgefundenen
Kokains (87,6 % KHCI) geringfigig niedriger war als der Wirkstoffgehalt des in der Wohnung des Angeklagten W. in
einer Plastiktiite entdeckten Kokains (89,3 % KHCI). Anders l&age der Fall nur, wenn die abgepackten, etwa gleichgrofen
Teilmengen einen hdheren Wirkstoffgehalt aufgewiesen hatten als die in der Wohnung des Angeklagten W.
aufgefundene ungeteilte Menge. Der von der Strafkammer gezogene Schluss beinhaltet zugleich die Bewertung der beim
Angeklagten aufgefundenen Kokainmenge als zum Verkauf bestimmt. Den Urteilsausfiihrungen ist zu entnehmen, dass
das Landgericht das Einlassungsverhalten des Angeklagten W. in diesem Fall als taktisch daran ausgerichtet bewertet
hat, der erheblichen Strafandrohung des Verbrechenstatbestandes des bewaffneten Handeltreibens zu entgehen, indem
er einen ,Verkauf im raumlichen Zusammenhang zu den aufgefundenen geféhrlichen Gegensténden* abgestritten habe.
Vor diesem Hintergrund ist nicht zu besorgen, dass der Strafkammer bei ihrer Beweisfiihrung die vom Angeklagten
behauptete Bestimmung zum Eigenverbrauch aus dem Blick geraten sein koénnte, weil ein Vorrdtighalten der
Betdubungsmittel zu diesem - nur die eigene Gesundheit gefahrdenden - Zweck gerade nicht zur Verwirklichung des §
30a Abs. 2 Nr. 2 BtMG ausreicht.
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