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BGH 4 StR 174/24 - Beschluss vom 22. Oktober 2024 (LG Bochum)

Strafzumessung (Vorstrafe); Kostentragung (Auslagen des Nebenklagers: Anschlusserkliarung,
Jugendstrafrecht).

§ 46 Abs. 2 StGB; § 396 Abs. 1 Satz 1 StPO; § 473 Abs. 1 Satz 2 StPO; § 74 JGG

Entscheidungstenor

Die Revisionen der Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Bochum vom 16. Oktober 2023 werden als
unbegrindet verworfen, da die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigungen keinen
Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2 StPO).

Die Angeklagten S. und R. P. haben die Kosten ihres Rechtsmittels und die dem Nebenkldger im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen; bei den Angeklagten A. und F. P. wird von der
Auferlegung von Kosten und Auslagen im Revisionsverfahren abgesehen (§ 74 JGG); jedoch haben auch sie die
dem Nebenklager im Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Der Strafausspruch hinsichtlich der Angeklagten R. P. hat Bestand. Zwar hat das Landgericht bei der Strafzumessung zu
ihren Lasten rechtsfehlerhaft berticksichtigt, dass sie vorbestraft sei, obgleich der gegen sie ergangene Strafbefehl
wegen ,Duldens des Fahrens ohne Fahrerlaubnis in Tateinheit mit Dulden des Fahrens ohne Versicherungsschutz* am
24. November 2022 und damit nach der in Rede stehenden Tat (Tatzeit: 24. Oktober 2022) erlassen wurde. Der Senat
kann aber ausschlieRen, dass das Landgericht bei Nichtberiicksichtigung der (vermeintlichen) Vorstrafe auf eine
geringere Freiheitsstrafe erkannt hatte. Denn es hat die ,Vorstrafe* ausdricklich nur ,in geringem Umfang, da letztlich
nicht erheblich und nicht einschlagig” berlicksichtigt. Auch belastet es die Angeklagte nicht, dass die Jugendkammer den
Schwerpunkt ihres Verhaltens in einem Unterlassen und nicht in einem aktiven Tun gesehen hat (vgl. BGH, Beschluss
vom 19. Dezember 2018 - 1 StR 597/18).

Die Angeklagten haben die notwendigen Auslagen des Nebenklagers im Revisionsverfahren gemal § 473 Abs. 1 Satz 2
StPO, § 74 JGG zu tragen. Zwar liegt eine wirksame Anschlusserklarung des Geschadigten nicht in der Erklarung vom 8.
Januar 2023, da diese nicht als elektronisches Dokument Gbermittelt wurde (§ 396 Abs. 1 Satz 1 StPO, § 32d Satz 1 und
2 StPO). Der Senat vermag eine solche aber in dem formwirksam Ubermittelten Schriftsatz von Rechtsanwalt K. vom 20.
Méarz 2023 zu sehen, mit dem er seine Bestellung zum Beistand des Nebenkldgers beantragt hat (vgl. BGH, Beschluss
vom 5. November 2013 - 4 StR 423/13). Unter den festgestellten tat- und taterbezogenen Umstanden ist es angezeigt,
auch die jugendlichen Angeklagten mit den dem Nebenklager im Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen
zu belasten (vgl. BGH, Beschluss vom 8. November 2023 - 4 StR 363/23).
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