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BGH 4 StR 167/24 - Beschluss vom 23. Oktober 2024 (LG Arnsberg)

Eréffnungsbeschluss (Nachholung: Verbindungsbeschluss, Haftbefehl, Anordnung der Verlesung der Anklage,
Verweisungsbeschluss); Betrug.

§ 203 StPO; § 230 Abs. 2 StPO; § 270 Abs. 1 StPO; § 30 Abs. 2 GVG; § 263 Abs. 1 StGB
Leitsétze des Bearbeiters

1. Der Eréffnungsbeschluss bedarf regelmiBig einer schriftlichen Niederlegung der Entscheidung. Eine
miindliche Verkiindung und Protokollierung in der Sitzungsniederschrift geniigt grundsatzlich dem
Schriftformerfordernis.

2. Ausnahmsweise kann einem Verbindungsbeschluss der Erklarungsgehalt eines konkludenten
Eréffnungsbeschlusses zukommen, wenn das verbindende Gericht die Er6ffnungsvoraussetzungen erkennbar
selbst gepriift hat und sich seiner eigenen Eréffnungsentscheidung bewusst war.

3. Die Anordnung der Verlesung der Anklage in der Hauptverhandlung stellt jedenfalls dann keine wirksame
Nachholung der zunidchst unterbliebenen Er6ffnung des Hauptverfahrens dar, wenn auf einen
Eréffnungsbeschluss Bezug genommen wird, der die Anklage nicht erfasst, hinsichtlich deren die Er6ffnung
nachgeholt werden miisste.

4. Ein Verweisungsbeschluss nach § 270 Abs. 1 StPO kann nur an die Stelle eines friiheren
Eréffnungsbeschlusses treten, einen solchen aber nicht ersetzen. Das verweisende Gericht muss die
Eréffnungsvoraussetzungen selbst priifen.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Arnsberg vom 26. Januar 2024

a) hinsichtlich der Falle II. 1., 4., 5., 7.-11. der Urteilsgriinde mit den zugehdrigen Feststellungen aufgehoben und
das Verfahren insoweit eingestellt; im Umfang der Einstellung trégt die Staatskasse die Kosten des Verfahrens und
die notwendigen Auslagen der Angeklagten;

b) im Schuldspruch dahin geandert, dass die Angeklagte des Betrugs in funf Fallen schuldig ist;
c) im Ausspruch Uber die Gesamtstrafe aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung zu Ziff. 1. c) wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die
verbleibenden Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurtickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht Arnsberg hat die Angeklagte wegen Betrugs in 13 Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei
Jahren und elf Monaten verurteilt. Die auf die Sachriige gestiitzte Revision der Angeklagten hat den aus der
Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg (§ 349 Abs. 4 StPO); im Ubrigen ist sie unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2
StPO.

1. Die Verurteilung in den Fallen 1I. 1., 4., 5., 7.-11. der Urteilsgrinde hat keinen Bestand, weil insoweit ein von Amts
wegen (st. Rspr. - vgl. nur BGH, Beschluss vom 16. Mai 2024 - 2 StR 528/23 Rn. 2, 6 mwN) zu beachtendes
Verfahrenshindernis besteht. Es fehlt in den vorbezeichneten Féllen an einem wirksamen Eréffnungsbeschluss.

a) Die Verurteilung in den Fallen Il. 1., 4., 5., 7.-11. der Urteilsgrinde geht auf eine Anklage der Staatsanwaltschaft
Arnsberg vom 14. Dezember 2022 zum Amtsgericht - Schoffengericht - Arnsberg zuriick. Mit Beschluss vom 22. Februar
2023 hat das Schoffengericht dieses Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung mit weiteren Verfahren
verbunden. Das insoweit fihrende Verfahren war aus einer Anklage vom 27. April 2022 zum Amtsgericht - Strafrichter -
Arnsberg hervorgegangen. Dieser hatte das bei ihm anhéngige Verfahren am 5. Juli 2022 er&ffnet und die Sache spater
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dem Schéffengericht zur Ubernahme vorgelegt. Ein Eréffnungsbeschluss ist in Bezug auf die Anklage vom 14. Dezember
2022 - ebenso wie beziglich eines weiteren hinzuverbundenen Verfahrens, welches mit Anklage vom 21. Dezember
2022 beim Schoéffengericht anhdngig geworden war - nicht ergangen.

Mit Beschluss vom 16. August 2023 hat das Schéffengericht weitere bei ihm anhdngige Verfahren hinzuverbunden, die
diesen zu Grunde liegenden Anklagen mit Beschliissen vom gleichen Tag jeweils zur Hauptverhandlung zugelassen sowie
das Hauptverfahren eréffnet.

Im Hauptverhandlungstermin am 5. September 2023 vor dem Amtsgericht - Schéffengericht - Arnsberg wurde ausweislich
der Sitzungsniederschrift unter anderem die Anklage vom 14. Dezember 2022 unbeanstandet verlesen und auf den
Er6ffnungsbeschluss vom 5. Juli 2022 Bezug genommen. Auch im weiteren Verlauf des Hauptverhandlungstermins
erfolgte insoweit keine Entscheidung Uber die Erdffnung des Hauptverfahrens. SchlieRlich wurde die Sache vom
Amtsgericht - Schoffengericht - Arnsberg gem. § 270 Abs. 1 StPO infolge einer die Zustandigkeit des Schéffengerichts
Ubersteigenden Straferwartung an das Landgericht Arnsberg verwiesen. Mit Beschluss vom 27. November 2023 hat die
2. Grolke Strafkammer des Landgerichts Arnsberg die Ubernahme des an sie verwiesenen Verfahrens erklart und
zugleich die (bislang fehlende) Zulassung und Eréffnung der Anklage vom 21. Dezember 2022 beschlossen. Die
anschlieBende Hauptverhandlung hat nach entsprechendem Beschluss in der Besetzung gemaR § 76 Abs. 2 Satz4 GVG
stattgefunden.

b) Danach ist hinsichtlich der Falle 1. 1., 4., 5., 7.-11. der Urteilsgrinde, welche auf die Anklage vom 14. Dezember 2022
zurlickgehen, die Hauptverhandlung vor dem Landgericht ohne Eréffnungsbeschluss durchgefilhrt worden. Zwar enthalt
die Strafprozessordnung keine spezielle Formvorschrift fir den Eréffnungsbeschluss; dennoch bedarf es im Hinblick auf
seine Bedeutung als Grundlage des Hauptverfahrens und mit Ricksicht auf die Erweislichkeit der Beschlussfassung in
weiteren Verfahrensstadien regelmaRig einer schriftlichen Niederlegung der Entscheidung (vgl. BGH, Beschluss vom 16.
August 2017 ? 2 StR 199/17; Beschluss vom 11. Januar 2011 ? 3 StR 484/10, BGHR StPO § 207 Beschluss 1). Eine
dahingehende Entscheidung ist weder ausdriicklich ergangen noch kann dem Verfahrensgang mit der erforderlichen

Sicherheit konkludent eine von Seiten des Gerichts schlissige und eindeutige Willenserkldrung dieses Inhalts
entnommen werden (vgl. BGH, Beschluss vom 4. August 2016 - 4 StR 230/16, NStZ 2016, 747 mwN; Beschluss vom 20.

November 1987 - 3 StR 493/87 Rn. 8).

aa) Insbesondere kommt dem Verbindungsbeschluss des Schéffengerichts vom 22. Februar 2023 kein entsprechender
Erklarungsgehalt zu. Dies kann zwar ausnahmsweise in Betracht kommen, wenn das verbindende Gericht die
Er6ffnungsvoraussetzungen erkennbar selbst geprift hat und sich seiner eigenen Eréffnungsentscheidung bewusst war
(vgl. BGH, Beschluss vom 30. Januar 2024 - 5 StR 577/23 Rn. 4; Beschluss vom 5. August 2020 - 3 StR 194/20;
MiKoStPO/Wenske, 2. Aufl., § 207 Rn. 30 mwN). Hierfir gibt es vorliegend jedoch keine Anhaltspunkte; namentlich
ergibt sich dies nicht aus dem Beschlusswortlaut, der sich im Wesentlichen auf die Auflistung der zu verbindenden

Verfahren beschréankt. Dass das Schoéffengericht seinem Verbindungsbeschluss vom 22. Februar 2023 einen solchen
Erklarungswert nicht beilegen wollte, lasst sich zudem aus einem Vergleich mit dem gerichtlichen Vorgehen in

Zusammenhang mit dem weiteren Verbindungsbeschluss vom 16. August 2023 ableiten. Hier hat das Schoéffengericht am
Tag der Verbindung hinsichtlich der den weiter hinzuverbundenen Verfahren zu Grunde liegenden Anklagen gesonderte

Eréffnungsbeschliisse erlassen.

bb) Der Erdffnungsbeschluss ist auch nicht im weiteren Verfahren wirksam nachgeholt worden. Der im fiihrenden
Verfahren erlassene Haftbefehl gemal® § 230 Abs. 2 StPO, welchem ein solcher Bedeutungsgehalt grundséatzlich
beigemessen werden kann (vgl. BGH, Beschluss vom 5. August 2020 - 3 StR 194/20; Beschluss vom 5. Februar 1998 -
4 StR 606/97 Rn. 8), datiert bereits vom 23. September 2022; er verhalt sich nicht zu den Taten aus der Anklage vom
14. Dezember 2022.

Ebensowenig ist die zunachst unterbliebene Eréffnung des Hauptverfahrens noch wahrend laufender Hauptverhandlung
vor dem Schéffengericht nachgeholt worden (vgl. hierzu BGH, Urteil vom 20. Mai 2015 ? 2 StR 45/14 Rn. 8; Beschluss
vom 18. Marz 1980 ? 1 StR 213/79, BGHSt 29, 224, 228). Eine mindliche Verkiindung und Protokollierung in der
Sitzungsniederschrift gentgt zwar grundsétziich dem Schriftformerfordernis (BGH, Beschluss vom 3. Mai 2001 ? 4 StR
59/01 Rn. 11; Meyer-Gofiner/Schmitt, StPO, 67. Aufl., § 207 Rn. 8). Der vorliegend protokollierten Anordnung der
Verlesung der Anklage vom 14. Dezember 2022 im Hauptverhandlungstermin am 5. September 2023 kann ein eindeutiger

Erklarungsinhalt im Sinne einer diesbezlglichen Eréffnung des Hauptverfahrens jedoch schon deshalb nicht entnommen
werden, weil zugleich (irrtimlich) auf einen vorliegenden Eréffnungsbeschluss vom 5. Juli 2022 Bezug genommen worden

ist, der die zeitlich nachfolgende Anklage vom 14. Dezember 2022 nicht erfasst. Vor diesem Hintergrund bedarf die

Frage, ob eine derartige Maflnahme der Verhandlungsleitung Uberhaupt geeignet sein kann, um mit hinreichender

Sicherheit erkennen zu lassen, dass der gem. § 30 Abs. 2 GVG fur die Nachholung des Eréffnungsbeschlusses
zustéandige Amtsrichter die Eréffnung des Hauptverfahrens tatsachlich beschlossen hat, hier keiner Entscheidung (zur

erforderlichen Besetzung vgl. BGH, Beschluss vom 16. August 2017 ? 2 StR 199/17 Rn. 9; OLG Hamburg, Beschluss
vom4. Marz2021 ? 2 Rev 9/21 ? jew. mwN).

Auch die Verweisung durch das Schéffengericht an die groRe Strafkammer nach § 270 Abs. 1 StPO kann vorliegend den
fehlenden Eréffnungsbeschluss nicht nach § 270 Abs. 3 StPO ersetzen. Daflr ware erforderlich gewesen, dass das
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verweisende Gericht - anders als hier - die Erdffnungsvoraussetzungen geprift hat. Denn der Verweisungsbeschluss
kann nur an die Stelle eines friheren Eréffnungsbeschlusses treten, einen solchen aber nicht ersetzen (vgl. BGH,
Beschluss vom 30. Januar 2024 - 5 StR 577/23 Rn. 6 mwN). SchlieBlich hat auch im Verfahren vor der Strafkammer in
Bezug auf die Anklage vom 14. Dezember 2022 keine Nachholung der Eréffnungsentscheidung stattgefunden. Fir eine
entsprechende Auslegung der Ubernahmeerkldrung vom 27. November 2023 besteht schon deshalb kein Raum, weil die
Strafkammer im selben Beschluss explizit eine Eréffnungsentscheidung hinsichtlich der Anklage vom 21. Dezember 2022
nachgeholt hat. Die Dokumentation einer Nachholung des Eréffnungsbeschlusses in der anschlieRenden
Hauptverhandlung vor der Strafkammer scheitert bereits daran, dass die Strafkammer lediglich mit zwei Berufsrichtern
verhandelt hat.

c) Das Fehlen des Eréffnungsbeschlusses fuhrt zu der aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilaufhebung und
Einstellung des gerichtlichen Verfahrens nach § 206a StPO mit der Kostenfolge gem. § 467 Abs. 1 StPO (vgl. BGH,
Beschluss vom 16. August 2017 - 2 StR 199/17 Rn. 10 mwN).

2. Da die Verurteilung in den Ubrigen Fallen keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten aufweist, war der
Schuldspruch wie aus der Beschlussformel ersichtlich abzudndern. Durch die Verfahrenseinstellung in den Fallen II. 1.,
4., 5., 7.-11. der Urteilsgrinde verliert der Gesamtstrafenausspruch seine Grundlage.
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