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BGH 4 StR 13/24 - Beschluss vom 10. September 2024 (LG Bielefeld)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

1. K. ist zum Anschluss als Nebenklager berechtigt.
2. Dem Nebenklager wird auf seinen Antrag Rechtsanwalt N. aus B. als Beistand bestellt.

3. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Bielefeld vom 21. September 2023 im
Adhésionsausspruch aufgehoben, soweit festgestellt ist, dass der Angeklagte verpflichtet ist, sémtliche kiinftigen
immateriellen Schaden aus dem Vorfall vom 29. April 2023 in der Nahe der Stadtbahnhaltestelle S. stralle in B. zu
ersetzen; im Umfang der Aufhebung wird von einer Entscheidung im Adhdsionsverfahren abgesehen.

4. Die weiter gehende Revision des Angeklagten wird verworfen.

5. Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels, die dadurch entstandenen besonderen Kosten des
Adhasionsverfahrens sowie die im Revisionsverfahren dem Neben- und Adhasionsklager entstandenen
notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchten Totschlags ,jeweils® in Tateinheit mit schwerer Kérperverletzung
und gefahrlicher Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von acht Jahren und sechs Monaten verurteilt und
Entscheidungen im Adhdsionsverfahren getroffen. Die auf die allgemeine Sachrige gestitzte Revision des Angeklagten
erzielt hinsichtlich des Adhésionsausspruchs den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg und ist im Ubrigen
unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Wahrend die rechtliche Nachpriifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung zum Schuld- und Strafausspruch
keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat, kann der Adhasionsausspruch teilweise nicht bestehen

bleiben. Soweit das Landgericht eine Ersatzpflicht des Angeklagten fur kiinftige immaterielle Schaden des Nebenklagers

aus der Tat festgestellt hat, verstoft dies - wie in der Antragsschrift des Generalbundesanwalts zutreffend ausgefuhrt ist

- gegen den sog. Grundsatz der Einheitlichkeit des Schmerzensgeldes (vgl. zu diesem nur BGH, Beschluss vom 24. Mai
2023 - 4 StR 66/23 Rn. 4 mwN). Denn in den Urteilsgriinden ist nicht dargetan, dass mit Spatschaden zu rechnen ware,
die nicht derart voraussehbar sind, dass sie bereits bei der Zubilligung und Bemessung des Schmerzensgeldes in

Betracht standen (vgl. auch BGH, Beschluss vom 9. Januar 2007 - VI ZR 133/06 Rn. 12 f.). Der Senat hebt den
Feststellungsausspruch daher insoweit auf und spricht aus, dass von einer Entscheidung Uber den

Feststellungsanspruch abzusehen ist (§ 406 Abs. 1 Satz 3 StPO). Eine Zurtickverweisung der Sache nur zur teilweisen
Erneuerung des Adhadsionsverfahrens scheidet aus (BGH, Beschluss vom 24. Januar 2024 - 1 StR 346/23 Rn. 4 mwN).

2. Auf die Anschlusserklarung des Geschadigten in der Revisionsinstanz obliegt die Entscheidung Uber deren
Berechtigung dem Senat (§ 396 Abs. 2 Satz 1 StPO). Die Voraussetzungen fir die Zulassung des Nebenklagers und die
Bestellung des Beistands liegen vor (§ 395 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 4 Satz 2 StPO; § 397a Abs. 1 Nr. 2 StPO).

3. Angesichts des geringen Erfolgs der Revision ist es nicht unbillig, den Angeklagten mit den gesamten Kosten seines
Rechtsmittels, den besonderen Kosten des Adhédsionsverfahrens und den notwendigen Auslagen des Adhasions- und
Nebenklégers zu belasten (§ 472 Abs. 1, § 472a Abs. 2 und § 473 Abs. 4 StPO).
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