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BGH 4 StR 96/23 - Beschluss vom 26. April 2023 (LG Miinster bei dem Amtsgericht Bocholt)

Betrug (sukzessive Mittiaterschaft; Beendigung: endgiiltiges Eintreten des Vermégensvorteils beim Tater,
Erlangung des letzten vom Tatplan umfassten Vermdgensvorteils).

§ 263 StGB; § 25 Abs. 2 StGB

Leitsatz des Bearbeiters

Ein Betrug ist beendet, wenn der Vermégensvorteil beim Tater endgiiltig eingetreten ist, wobei maBgeblich die
Erlangung des (letzten) vom Tatplan umfassten Vermégensvorteils ist.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil der Strafkammer des Landgerichts Minster bei dem
Amtsgericht Bocholt vom 15. November 2022

a) mit den Feststellungen aufgehoben,
aa) soweit der Angeklagte im Fall I1.2.b.) der Urteilsgriinde verurteilt worden ist;
bb) im Ausspruch Uber die Gesamtstrafe;

cc) im Ausspruch Uber die Einziehung eines Bargeldbetrags von 9.000 € sowie des Wertes von Tatertrégen,
soweit diese 1.000 € Ubersteigen;

b) hinsichtlich des verbleibenden Einziehungsausspruchs dahin geédndert, dass der Angeklagte in H6he von 900 €
als Gesamtschuldner haftet.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch lber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten unter Freispruch im Ubrigen wegen gewerbsmaRigen Bandenbetrugs in zwei Fallen
und tatlichen Angriffs auf Vollstreckungsbeamte in Tateinheit mit ,vorsétzicher® Korperverletzung zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und neun Monaten verurteilt und eine Einziehungsentscheidung getroffen. Die
hiergegen gerichtete, auf die Ruge der Verletzung formellen und materiellen Rechts gestiitzte Revision des Angeklagten
erzielt den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg und ist im Ubrigen unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2
StPO.

1. Die Ruge der Verletzung des § 267 StPO greift aus den Grinden der Antragsschrift des Generalbundesanwalts nicht
durch.

2. Die Verurteilung im Fall 11.2.b.) der Urteilsgriinde hélt sachlich-rechtlicher Nachpriifung nicht stand.

a) Nach den Feststellungen wurde der Angeklagte von einem Verwandten, der - wie der Angeklagte wusste - seinen
Lebensunterhalt durch Betrugstaten bestritt, aufgefordert, Bargeld entgegenzunehmen, das andere, mit dem Verwandten
zusammenarbeitende Personen erlangt hatten, indem sie der Geschédigten vorgespiegelt hatten, von der Polizei zu sein
und ihr Vermdgen vor zu erwartenden Uberfllen in Sicherheit bringen zu wollen; die Geschédigte hatte hierauf das Geld
von ihrem Bankkonto abgehoben und den angeblichen Polizeibeamten in ihrem Wohnort W. zuganglich gemacht. Der
Angeklagte begab sich zu einem vorgegebenen Treffpunkt in B., wo ihm die Zeugin E. einen Umschlag mit Bargeld im
Wert von 15.250 € Ubergab. Hiervon handigte der Angeklagte der Zeugin einen geringen Anteil aus und Uberwies spéter
einen weiteren Teilbetrag auf ein Konto in der Tirkei. 9.000 € von dem erhaltenen Bargeld wurden sichergestellt, als der
Angeklagte sie per Flugzeug zu seinem Verwandten in die Turkei bringen wollte.
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b) Diese Feststellungen tragen die Verurteilung des Angeklagten wegen eines mittaterschaftlich begangenen Betrugs

nicht. Hiernach leistete der Angeklagte seinen in der Ubernahme des Geldes bestehenden Tatbeitrag erst, als dieses

sich bereits in den Handen der Zeugin E. befand und von ihr vom Wohnort der Geschadigten zu dem in einer anderen

Stadt liegenden Treffpunkt gebracht worden war. Zu diesem Zeitpunkt war die Betrugstat bereits beendet. Ein Betrug ist

beendet, wenn der Vermdgensvorteil beim Tater endgliltig eingetreten ist, wobei maRgeblich die Erlangung des (letzten)

vom Tatplan umfassten Vermdgensvorteils ist (BGH, Beschluss vom 25. November 2021 - 4 StR 103/21, NStZ 2022,
219 Rn. 6 mwN). Dieser war hier dadurch eingetreten, dass die Tatergruppierung in der Person der Zeugin E. sicheren
Besitz an dem von der Geschadigten abgehobenen Bargeld hatte, welcher ihr von dieser nicht mehr genommen werden

konnte. Darauf, dass das Geld tatplangemaR innerhalb der Gruppierung noch an bestimmte Personen, namentlich den als

Hintermann von der Turkei aus agierenden Verwandten des Angeklagten weitergereicht werden sollte, kommt es nicht an

(vgl. BGH, Beschluss vom 2. November 2022 - 3 StR 12/22, NStZ-RR 2023, 49, 50). War die Betrugstat somit bereits
beendet, kam eine sukzessive Mittdterschaft des Angeklagten durch Entgegennahme des Geldes nicht mehr in Betracht

(BGH, Beschluss vom 2. November 2022 - 3 StR 12/22, NStZ-RR 2023, 49, 50; Beschluss vom 18. Februar 2021 - 4
StR 314/20, BGHR StGB § 25 Abs. 2 Mittater 42). Eine bereits zuvor geleistete Unterstiitzungshandlung des
Angeklagten, etwa in Gestalt einer vorab erteilten Zusage seiner spateren Mitwirkung, hat das Landgericht nicht
festgestellt.

3. Die demnach gebotene Aufhebung des Schuldspruchs und der Einzelstrafe im Fall 11.2.b) der Urteilsgriinde, bei der es
sich um die Einsatzstrafe handelte, entzieht zugleich dem Gesamtstrafenausspruch die Grundlage. Ebenfalls keinen
Bestand hat der Ausspruch Uber die Einziehung des sichergestellten Bargeldes sowie des Wertes von Ertrégen (§ 73c
StGB) aus dieser Tat.

4. Demgegenuber kann der Ausspruch Uber die Einziehung des Wertes der Ertrdge aus der Tat zu 1l.2.a) der
Urteilsgriinde, in der der Angeklagte seinerseits 1.000 € mit einer durch andere Mitglieder der Gruppierung betriigerisch
erlangten Bankkarte von einem Geldautomaten abhob, bestehen bleiben. Er bedarf indes der Ergdnzung um eine
Gesamtschuldanordnung, denn nach den Feststellungen gab der Angeklagte 900 € der abgehobenen 1.000 € an ein
anderes Bandenmitglied weiter. Dessen namentlicher Benennung im Tenor bedarf es nicht (BGH, Beschluss vom 6.
September 2022 - 3 StR 241/22 Rn. 4 mwN). Der Senat hat die vom Generalbundesanwalt beantragte Anderung des
Einziehungsausspruchs entsprechend § 354 Abs. 1 StPO selbst vorgenommen.

5. Im Umfang der Aufhebung bedarf die Sache neuer Verhandlung und Entscheidung. Fur die neue Hauptverhandiung
weist der Senat auf das Folgende hin: Solite das neue Tatgericht im Fall 11.2.b) der Urteilsgriinde weiterhin keine
Beteiligung des Angeklagten vor der Tatbeendigung feststellen, wird eine Strafbarkeit wegen Beglinstigung (§ 257 Abs. 1

StGB) oder Geldwasche (§ 261 Abs. 1 StGB) zu erortern sein (§ 264 StPO). Fir den Fall einer erneuten
Einziehungsentscheidung in Bezug auf den von der Zeugin E. an den Angeklagten Ubergebenen Geldbetrag wird eine
gesamtschuldnerische Haftung des Angeklagten mit der Zeugin in den Blick zu nehmen sein.

6. Weitere Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten hat die Nachprifung des Urteils aufgrund der
Revisionsrechtfertigung nicht ergeben.
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