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BGH 4 StR 9/23 - Beschluss vom 27. April 2023 (LG Meiningen)

Gefahrdung des StraBenverkehrs (Fahruntiichtigkeit: Nachweis einer rauschmittelbedingten Fahrunsicherheit,
kein Nachweis durch einen bestimmten Blutwirkstoffbefund, weitere Beweisanzeichen); Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt (Erfolgsaussicht: von einem Gutachten abweichende Beurteilung des Tatgerichts,
gesetzlich vorgeschriebene Inanspruchnahme sachverstandiger Hilfe, Darlegung, polyvalenter
Betaubungsmittelmissbrauch).

§ 315¢c StGB; § 64 StGB; § 246a StPO

Leitsatz des Bearbeiters

Zwar ist das Tatgericht an einer vom Gutachten abweichenden Beurteilung des hinreichend konkreten
Therapieerfolges nicht grundsatzlich gehindert, weil die gutachterlichen Ausfiihrungen stets lediglich eine
Grundlage der eigenen richterlichen Uberzeugungsbildung sind. Will es allerdings eine Frage, fiir deren
Beantwortung wie durch § 246a Abs. 1 Satz 2 StPO die Inanspruchnahme sachversténdiger Hilfe gesetzlich
vorgeschrieben ist, im Widerspruch zu dem Gutachten beantworten, so muss es die Griinde hierfiir in einer
Weise darlegen, die dem Revisionsgericht die Nachpriifung erlaubt, ob es die Darlegungen des
Sachversténdigen zutreffend gewiirdigt und aus ihnen rechtlich zuldssige Schliisse gezogen hat.

Entscheidungstenor
1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Meiningen vom 13. Juli 2022

a) im Schuldspruch dahin abgeéndert, dass die Verurteilung wegen tateinheitlich begangener Beleidigung entfallt,

b) mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben, soweit die Unterbringung des Angeklagten in einer
Entziehungsanstalt und ein Vorwegvollzug eines Teils der Gesamtfreiheitsstrafe angeordnet worden sind.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten unter Freisprechung im Ubrigen wegen erpresserischen Menschenraubs in
Tateinheit mit gefahrlicher Korperverletzung, Korperverletzung in zwei tateinheitlichen Fallen, Beleidigung,
Freiheitsberaubung, Notigung, Diebstahl, vorsatzichem Fahren ohne Fahrerlaubnis, Urkundenfalschung und
vorsatzlichem Gebrauch eines Kraftfahrzeugs ohne Haftpflichtversicherungsvertrag, wegen Kérperverletzung, Diebstahls
in zwei Fallen, vorsatzichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis in Tateinheit mit vorsétzichem Gebrauch eines Kraftfahrzeuges
ohne Haftpflichtversicherungsvertrag, wegen Urkundenfélschung in funf Féllen, davon in einem Fall in Tateinheit mit
fahrlassiger Geféhrdung des StrafRenverkehrs und verbotenem Kraftfahrzeugrennen, wegen unerlaubten Entfernens vom
Unfallort sowie wegen Hehlerei in vier Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Jahren und sechs Monaten
verurteilt. Ferner hat es die Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt und den Vorwegvollzug eines
Teils der Gesamtfreiheitsstrafe angeordnet, eine Einziehungsentscheidung getroffen und eine Sperrfrist fur die
Wiedererteilung der Fahrerlaubnis bestimmt. Dagegen wendet sich der Angeklagte mit der auf die Ruge der Verletzung
materiellen Rechts gestiitzten Revision. Das Rechtsmittel hat den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg und
ist im Ubrigen unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Wie der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift vom 26. Januar 2023 zutreffend ausgefiihrt hat, kann die
tateinheitliche Verurteilung wegen Beleidigung gemaR § 185 StGB im Fall 1. 10. der Urteilsgriinde nicht bestehen bleiben,
weil es an dem nach § 194 Abs. 1 Satz 1 StGB erforderlichen Strafantrag der Verletzten fehlt.

Der Senat &andert daher den Schuldspruch entsprechend. Die Vorschrift des § 265 Abs. 1 StPO steht dem nicht
entgegen, da sich der Angeklagte gegen den gednderten Schuldspruch nicht wirksamer als geschehen hatte verteidigen
kénnen.
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Die fur diese Tat (erpresserischer Menschenraub u.a.) verhangte Einzelstrafe von sechs Jahren Freiheitsstrafe bleibt
von der Schuldspruchédnderung unberihrt. Denn es ist auszuschlieRen, dass das Landgericht eine geringere Strafe
verhangt hatte, wenn es die tateinheitliche Verwirklichung von § 185 StGB auler Betracht gelassen hatte.

2. Im Ubrigen hat die auf die Sachriige gebotene Nachpriifung des Urteils zum Schuld- und Strafausspruch keinen
durchgreifenden Rechtsfehler ergeben. Auch die Verurteilung wegen vorséatzichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis in
Tateinheit mit vorsatzichem Gebrauch eines Fahrzeugs ohne Haftpflichtversicherungsvertrag, Urkundenfélschung,
fahrlassiger Gefahrdung des StralRenverkehrs und unerlaubtem Kraftfahrzeugrennen zu einer Freiheitsstrafe von einem
Jahr und zwei Monaten in Fall Il. 8. a. der Urteilsgriinde hat im Ergebnis Bestand.

a) Zwar ergeben die Urteilsgriinde nicht, dass sich der Angeklagte einer fahrlassigen Geféhrdung des StralRenverkehrs

gemaf § 315c Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a, Abs. 3 Nr. 2 StGB schuldig gemacht hat, indem er mit seinem Pkw aufgrund ,der
enthemmenden Wirkung des vorangegangenen Betdubungsmittelkonsums®  (Blutwirkstoffbefund: 82  ?g/l

Methamphetamin, 8,5 ?g/l Tetrahydrocannabinol-Carbonsdure und ca. 5 ?g/l Amphetamin) mit Uberhdhter

Geschwindigkeit in einen Kreisverkehr einfuhr und in der Folge Verkehrseinrichtungen beschédigte. Denn anders als bei

Alkohol kann der Nachweis einer rauschmittelbedingten Fahrunsicherheit auch weiterhin nicht allein durch einen

bestimmten Blutwirkstoffbefund gefiihrt werden, sondern es bedarf weiterer aussagekraftiger Beweisanzeichen, die im

konkreten Einzelfall belegen, dass die Gesamtleistungsfahigkeit des betreffenden Kraftfahrzeugfihrers soweit

herabgesetzt war, dass er nicht mehr fahig gewesen ist, sein Fahrzeug im StralRenverkehr eine langere Strecke, auch

bei Eintritt schwieriger Verkehrslagen, sicher zu steuern (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschluss vom 2. August 2022 - 4 StR
231/22, NStZ 2022, 741 Rn. 8; Beschluss vom 31. Januar 2017 - 4 StR 597/16 Rn. 10, NStZ-RR 2017, 123, 124;
Beschluss vom 2. Juni 2015 - 4 StR 111/15, Rn. 9, insoweit nicht abgedruckt in NZV 2015, 562; Beschluss vom 21.

Dezember 2011 - 4 StR 477/11, NStZ 2012, 324; Urteil vom 15. April 2008 - 4 StR 639/07, NZV 2008, 528, 529;
Beschluss vom 7. Oktober 2008 - 4 StR 272/08, StV 2009, 359, 360; Beschluss vom 3. November 1998 - 4 StR 395/98,
BGHSt 44, 219, 222; vgl. auch Fischer, StGB, 70. Aufl., § 316 Rn. 39a mwN). Hieran fehlt es. Die nicht naher
konkretisierte Beschreibung einer enthemmenden Wirkung des Betdubungsmittelkonsums reicht dafir nicht aus.

b) Die tateinheitliche Verurteilung wegen fahrlassiger Geféahrdung des Stralenverkehrs kann aber gleichwohl bestehen
bleiben, weil das Landgericht rechtsfehlerfrei davon ausgegangen ist, dass der Angeklagte auch den Tatbestand des §
315c Abs. 1 Nr. 2 Buchst. d, Abs. 3 Nr. 2 StGB erflllt hat. Auch die fur diese Tat verhangte Einzelstrafe kann bestehen
bleiben, da die Strafkammer dem Angeklagten die von ihr angenommene mehrfache Verwirklichung des Tatbestandes
des § 315c Abs. 1 StGB nicht angelastet hat, so dass ein Beruhen der Strafzumessung auf dem aufgezeigten
Rechtsfehler auszuschlieBen ist (§ 337 Abs. 1 StPO).

3. Allerdings hat die Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt nach § 64 Satz 1 StGB
keinen Bestand. Denn das Landgericht hat die von ihm angenommene hinreichend konkrete Erfolgsaussicht der
Behandlung im Sinne von § 64 Satz 2 StGB nicht tragfahig begriindet.

a) Nach den Feststellungen flihrte eine frihere Unterbringung des Angeklagten nach § 64 Satz 1 StGB nicht zu einem
erfolgreichen Abschluss, weil der Angeklagte im Oktober 2018 von einem genehmigten Einzelausgang nicht zuriickkehrte,
sowie eine Aufarbeitung dieses RegelverstolRes und eine Verlangerung der urspriinglichen MaRregelzeit ablehnte. Er
begriindete sein Verhalten damit, dass er ,zu dieser Zeit seine Freundin, die eine groRRe Liebe fir ihn gewesen sei und
ihn betrogen habe, verloren habe und es eine schwierige Zeit fur ihn gewesen sei“. Nach seiner anschlieRenden
Verlegung in den Regelvollzug konsumierte der Angeklagte sofort erneut wieder Betdubungsmittel, ,um nach seinen
Angaben die Beendigung der Beziehung zu verarbeiten®.

Die sachverstandig beratene Strafkammer hat entgegen der Einschéatzung des Sachverstandigen die konkrete Aussicht
eines Behandlungserfolges im Sinne von § 64 Satz 2 StGB bejaht. Die Ausfiihrungen des Gutachters, wonach bei dem
Angeklagten dessen antisoziale Personlichkeitsstérung im Vordergrund stehe und der Abbruch der MaRregel zeige, dass
eine solche keinen Erfolg verspreche, stiinden einer positiven Behandlungsprognose nicht entgegen. Denn es sei zu
beriicksichtigen, dass der Angeklagte die damalige Therapie Uber einen sehr langen Zeitraum durchgehalten und ,erst
aufgrund akut auftretender persénlicher Probleme® abgebrochen habe.

b) Diese Begriindung hélt revisionsrechtlicher Nachpriifung nicht stand.

aa) Zwar ist das Tatgericht an einer vom Gutachten abweichenden Beurteilung des hinreichend konkreten
Therapieerfolges nicht grundsatzich gehindert, weil die gutachterlichen Ausfiihrungen stets lediglich eine Grundlage der
eigenen richterlichen Uberzeugungsbildung sind. Will es allerdings eine Frage, fir deren Beantwortung - wie hier durch §
246a Abs. 1 Satz 2 StPO - die Inanspruchnahme sachversténdiger Hilfe gesetzich vorgeschrieben ist, im Widerspruch
zu dem Gutachten beantworten, so muss es die Griinde hierfir in einer Weise darlegen, die dem Revisionsgericht die
Nachpriifung erlaubt, ob es die Darlegungen des Sachverstdndigen zutreffend gewdrdigt und aus ihnen rechtlich
zuldssige Schlisse gezogen hat (vgl. BGH, Beschluss vom 14. Dezember 2021 - 2 StR 253/21 Rn. 3; Urteil vom 28. Mai
2018 - 1 StR 51/18, NStZ-RR 2018, 275, 276; Beschlisse vom 13. September 2001 ? 3 StR 333/01, NStZ-RR 2002,
259; vom 18. Oktober 2017 - 3 StR 368/17 Rn. 11, insoweit nicht abgedruckt in NStZ-RR 2018, 85). Daran fehlt es hier.
Die Strafkammer hat den vom Sachverstéandigen prognosekritisch gewdirdigten Behandlungsabbruch allein unter
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Berufung auf den vom Angeklagten dafir angegebenen persénlichen Grund fiir unmaRgeblich erklart. Sie hat diese
Angaben aber weder kritisch hinterfragt noch einer Richtigkeitsprifung unterzogen, derer es in Anbetracht der
Bedeutung, die sie diesem Punkt beigemessen hat, bedurft hatte.

bb) Uberdies ist die Prognoseentscheidung der Strafkammer auch deshalb rechtsfehlerhaft, weil sie den langjahrig

verfestigten, polyvalenten Betdubungsmittelmissbrauch des Angeklagten nicht in den Blick genommen hat. Dabei handelt

es sich um einen fir die Beurteilung der Erfolgsaussicht der Behandlung wesentlichen prognoseunginstigen Faktor

(BGH, Beschluss vom 22. November 2022 - 4 StR 347/22, NStZ-RR 2023, 41; Beschluss vom 9. November 2022 - 4
StR 272/22, ZfSch 2023, 108, 109 Rn. 21; Beschluss vom 4. November 2015 - 5 StR 464/14 Rn. 3; van Gemmeren in
MuKo-StGB, 4. Aufl., § 64 Rn. 65 mwN).

4. Mit der Aufhebung des Mal¥regelausspruchs nach § 64 Satz 1 StGB entfallt auch die Bestimmung des Vorwegvollzugs
nach § 67 Abs. 2 Satz 2 und 3 StGB (vgl. BGH, Beschluss vom 13. April 1999 - 1 StR 51/99, BeckRS 1999, 30054513;
Maier in MiKo-StGB, 4. Aufl., § 67 Rn. 161 mwN).
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