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BGH 4 StR 470/23 - Beschluss vom 7. November 2024 (LG Bochum)

Handeltreiben mit Cannabis; rechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerung (Strafzumessungslésung;
Beriicksichtigung der taterbegiinstigenden Gesetzesanderung zwischen Absetzung des angefochtenen Urteils
und Revisionsentscheidung).

Art. 20 Abs. 3 GG; Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK; § 34 KCanG

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Bochum vom 23. September 2022

a) im Schuldspruch dahin abgeandert, dass der Angeklagte der Beihilfe zum Handeltreiben mit Cannabis in zwei
Fallen schuldig ist,

b) im Strafausspruch aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in
zwei Fallen zu einer Gesamitfreiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Die auf die Rigen der
Verletzung formellen und sachlichen Rechts gestiitzte Revision des Angeklagten fiihrt mit der Sachriige zu dem aus der
Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg. Im Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Formalriige ist nicht ausgefiihrt und deshalb unzuldssig (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO).

2. Die auf die Sachriige veranlasste Nachpriifung des Urteils fiihrt zur Anderung des Schuld- und zur Aufhebung des
Strafausspruchs.

a) Der Schuldspruch kann keinen Bestand haben, weil am 1. April 2024 das Gesetz zum Umgang mit Konsumcannabis
(Konsumcannabisgesetz - KCanG) in Kraft getreten ist (BGBI. | Nr. 109), das der Senat gemal} § 2 Abs. 3 StGB i.V.m. §
354a StPO unter den hier gegebenen Umsténden als das mildere Strafgesetz zu berticksichtigen hat. Nach der
Neuregelung unterfallt der Umgang mit Cannabis nicht mehr dem BtMG, sondern allein dem KCanG (vgl. BGH, Beschluss
vom 30. Juli 2024 - 4 StR 72/24 Rn. 2; Beschluss vom 17. Juni 2024 - 4 StR 187/24 Rn. 4; Beschluss vom 21. Mai
2024 - 5 StR 481/23 Rn. 6). Hiernach sind die rechtsfehlerfrei festgestellten Handlungen des Angeklagten als Beihilfe
zum Handeltreiben mit Cannabis in zwei Fallen (§ 34 Abs. 1 Nr. 4 KCanG, § 27 StGB) zu bewerten. Bei der Tat zu Ziff. Il.
2. der Urteilsgriinde ist ein Férdern der Haupttat jedenfalls darin zu sehen, dass der Angeklagte durch seine von der
Kammer rechtsfehlerfrei festgestellten falschen Angaben gegeniiber den kontrollierenden Polizeibeamten zum Grund und
zur Route seiner Fahrt eine Entdeckung des Cannabis erschwerte und damit die weitere Durchfilhrung des bereits
geféhrdeten Umsatzgeschéaftes férderte.

Dass sich die Taten auf Cannabis in nicht geringer Menge beziehen (vgl. BGH, Beschluss vom 4. Juni 2024 - 4 StR
111/24 Rn. 5 mwN), stellt lediglich ein Regelbeispiel fur einen besonders schweren Fall dar (§ 34 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4
KCanG), das im Schuldspruch keinen Ausdruck findet (vgl. BGH, Beschluss vom 11. September 2024 - 4 StR 317/24 Rn.
4; Beschluss vom 7. Mai 2024 - 5 StR 115/24 Rn. 10).

Der Senat andert den Schuldspruch entsprechend ab (§ 354 Abs. 1 StPO analog). § 265 StPO steht dem nicht entgegen,
weil sich der - teilweise gestandige - Angeklagte nicht wirksamer als geschehen hétte verteidigen kdnnen.

b) Die Einzelstrafen kénnen nicht bestehen bleiben, weil der Strafrahmen des § 34 Abs. 1 und Abs. 3 KCanG gegeniiber
dem hier angewandten Strafrahmen des § 29a Abs. 1 BtMG niedrigere Strafober- und -untergrenzen vorsieht und der
Senat nicht ausschlieRen kann, dass das Landgericht bei Anwendung des milderen Rechts auf geringere Strafen erkannt
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hatte. Die Aufhebung der Einzelstrafen zieht die Aufhebung des Gesamtstrafenausspruchs nach sich. Der Aufhebung von
Feststellungen bedarf es nicht (vgl. § 353 Abs. 2 StPO). Ergénzende Feststellungen, die zu den getroffenen nicht in
Widerspruch stehen, sind zulassig.

3. Im Ubrigen hat die Nachpriifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler zum Nachteil des

Angeklagten ergeben. Das neue Tatgericht wird jedoch im Hinblick auf die Gesamtverfahrensdauer seit Absetzung des

angefochtenen Urteils am 25. November 2022 die Frage der Kompensation einer rechtsstaatswidrigen

Verfahrensverzégerung zu priifen haben (vgl. grundlegend BGH, Beschluss vom 17. Januar 2008 - GSSt 1/07, BGHSt
52, 124). Dabei wird das neue Tatgericht allerdings auch zu beriicksichtigen haben, dass das nunmehr einschlagige

Konsumcannabisgesetz mit seinem milderen Strafrahmen fir die urteilsgegensténdlichen Taten des Angeklagten erst

geraume Zeit nach Urteilsabsetzung in Kraft getreten ist.
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