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BGH 4 StR 422/23 - Beschluss vom 17. Januar 2024 (LG Bielefeld)

Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (Darlegung in den Urteilsgriinden:
Schuldfahigkeitspriifung, multipler Substanzmissbrauch, schizoaffektive Stérung, negative
Gefahrlichkeitsprognose).

§ 63 StGB; § 20 StGB; § 267 StPO

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Beschuldigten wird das Urteil des Landgerichts Bielefeld vom 11. Juli 2023 mit den
Feststellungen aufgehoben; jedoch bleiben die Feststellungen zum objektiven Tatgeschehen aufrechterhalten.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat im Sicherungsverfahren die Unterbringung des Beschuldigten in einem psychiatrischen
Krankenhaus angeordnet. Die auf die Ruge der Verletzung sachlichen Rechts gestiitzte Revision des Beschuldigten hat
den aus der Beschlussformel ersichtlichen Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO); im Ubrigen ist sie unbegriindet (§ 349 Abs. 2
StPO).

1. Nach den Feststellungen leidet der 24 Jahre alte Beschuldigte, der seit mehreren Jahren regelmaflig Alkohol und
Drogen konsumiert, an einer ,schizoaffektiven Stérung, gegenwartig depressiv (ICD?10: F25.1)*. Am 5. Dezember 2022
hielt er sich gemeinsam mit seiner Mutter in der Kiiche der gemeinsamen Wohnung auf, trank Kaffee und bat sie um
Geld. Weil er auf ihre Frage, wozu er das Geld benétige, keinen ,verninftigen Grund“ nennen konnte, lehnte sie dies ab.
Der Beschuldigte begab sich daraufhin in sein Zimmer. Dort hérte er eine Stimme, die er so ,verstand, dass er nun seine
Mutter tdten solle“. Er kehrte ? die Kaffeetasse noch immer in der Hand haltend ? in die Kuiche zuriick, trat auf seine
Mutter zu und griff sie an, wobei er ,im Folgenden® ihren Tod ,jedenfalls fur méglich hielt und billigend in Kauf nahm.“ Er
schlug ihr die Kaffeetasse auf den Kopf, die hierdurch zerbrach. Sodann ergriff er seine Mutter und wiirgte sie ,mit dem
Ellenbogen*“ bis zur Bewusstlosigkeit. Danach verlie3 er die Kiiche und nahm die Tasche seiner Mutter mit dem darin
befindlichen Bargeld an sich. Dabei hielt er es fir méglich, dass seine Mutter nun tot war. Nachdem der Beschuldigte die
Wohnung verlassen hatte, verstandigte er von einer nahegelegenen Tankstelle aus die Polizei, die ihn sodann festnahm.
Die Mutter des Beschuldigten, die mehrere Kopfplatzwunden erlitten hatte, kam wieder zu Bewusstsein und floh zu einer
Nachbarin.

Das Landgericht hat die Anlasstat als versuchten Totschlag gemaR § 212 Abs. 1, § 22, § 23 Abs. 1 StGB in Tateinheit
mit geféhrlicher Korperverletzung gemal § 224 Abs. 1 Nr. 2 und 5 StGB gewertet. Sachversténdig beraten ist es zu der
Uberzeugung gelangt, dass die Steuerungsfahigkeit des Beschuldigten zur Tatzeit infolge der schizoaffektiven Stérung
aufgehoben gewesen sei. Es hat weiterhin angenommen, dass infolge seines krankheitsbedingten Zustands von dem
Beschuldigten kinftig weitere erhebliche rechtswidrige Taten zu erwarten seien. Eine Rickbildung der ,psychotischen
Symptomatik“ sei bisher nicht gelungen und der Ausgang der weiteren Behandlung offen. Fir den Fall des
Behandlungsabbruchs sei mit einer Zunahme der Wahnsymptomatik und mit einem erneuten Erleben imperativer,
handlungsleitender akustischer Halluzinationen und infolgedessen mit einem ,gefahrlichen Verhalten inklusive
Gewaltdelikten* zu rechnen.

2. Die Anordnung der Unterbringung des Beschuldigten in einem psychiatrischen Krankenhaus nach § 63 StGB halt
sachlich-rechtlicher Nachpriifung nicht stand.

a) Die grundsatzich unbefristete Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gemal® § 63 StGB ist eine
auBerordentlich belastende MaRnahme, die besonders gravierend in die Rechte des Betroffenen eingreift. Sie darf daher
nur angeordnet werden, wenn zweifelsfrei feststeht, dass der Tater bei Begehung der Anlasstat aufgrund eines
psychischen Defekts schuldunféhig oder vermindert schuldfahig war und die Tatbegehung auf diesem Zustand beruht.
Weiterhin muss Uberwiegend wahrscheinlich sein, dass der Betroffene infolge seines fortdauernden Zustands in Zukunft
erhebliche rechtswidrige Taten begehen wird. Die hierfur erforderliche Gefahrlichkeitsprognose ist auf der Grundlage
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einer umfassenden Wirdigung der Personlichkeit des Taters, seines Vorlebens und der von ihm begangenen
Anlasstat(en) zu entwickeln. Sie muss sich darauf erstrecken, welche rechtswidrigen Taten drohen und wie ausgepragt

das Maf der Gefdhrdung ist. Dabei ist das Tatgericht verpflichtet, die wesentlichen Umstéande in den Urteilsgriinden so

umfassend darzustellen, dass das Revisionsgericht in die Lage versetzt wird, die Entscheidung nachzuvollziehen (st.

Rspr.; vgl. nur BGH, Beschluss vom 20. Juli 2023 ? 4 StR 90/23 Rn. 32; Beschluss vom 26. September 2019 ? 4 StR
24/19, NStZ-RR 2020, 9, 10). Beschrankt sich das Tatgericht dabei darauf, sich der Beurteilung durch den
Sachverstandigen anzuschlieBen, muss es dessen wesentliche Anknipfungspunkte und Darlegungen in den

Urteilsgrinden so wiedergeben, wie dies zum Verstandnis des Gutachtens und zur Beurteilung seiner Schiiissigkeit
erforderlich ist (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschluss vom 23. November 2022 - 4 StR 426/22 Rn. 5; Urteil vom 15. Januar
2003 - 5 StR 223/02 Rn. 20, jeweils mwN).

b) Den sich hieraus ergebenden Darlegungsanforderungen werden die Urteilsgrinde schon im Hinblick auf die
Schuldfahigkeitsprifung nicht gerecht.

aa) Ob die Schuldfahigkeit des Beschuldigten zur Tatzeit aus einem der in § 20 StGB bezeichneten Griinde
ausgeschlossen oder im Sinne von § 21 StGB erheblich vermindert war, ist prinzipiell mehrstufig zu priifen. Zunéchst ist
die Feststellung erforderlich, dass bei dem Beschuldigten eine psychische Stérung vorliegt, die ein solches AusmaR®
erreicht hat, dass sie unter eines der psychopathologischen Eingangsmerkmale des § 20 StGB zu subsumieren ist.
Sodann sind der Auspragungsgrad der Stérung und deren Einfluss auf die soziale Anpassungsfahigkeit des Taters zu
untersuchen (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschluss vom 28. Februar 2023 ? 4 StR 491/22, NStZ-RR 2023, 271 mwN;
Beschluss vom 3. Januar 2024 ? 5 StR 449/23 Rn. 7). Durch die festgestellten psychopathologischen Verhaltensmuster
muss die psychische Funktionsfahigkeit des Taters bei der Tatbegehung beeintréchtigt worden sein. Diese Beurteilung
erfordert - unter Heranziehung aller maf3geblichen Umstande - eine konkretisierende und widerspruchsfreie Darlegung
dazu, in welcher Weise sich die festgestellte psychische Stérung bei Begehung der Tat auf die Handlungsmdglichkeiten
des Angeklagten in der konkreten Tatsituation und damit auf die Einsichts- oder Steuerungsféhigkeit ausgewirkt hat (vgl.
BGH, Beschlisse vom 28. Januar 2016 ? 3 StR 521/15, NStZ-RR 2016, 135 f. und vom 19. Dezember 2012 ? 4 StR
417/12, NStZ-RR 2013, 145, 146).

bb) Gemessen hieran fehlt es bereits an nédheren Darlegungen zum Ausprégungsgrad der Stérung und ihrem Einfluss auf
die Anpassungsfahigkeit des Beschuldigten.

Das Landgericht ist insoweit der Einschatzung des psychiatrischen Sachversténdigen gefolgt, der ,die Aktenlage
ausgewertet und an der Beweisaufnahme teilgenommen® habe. Dieser sei auf der Grundlage der dabei gewonnenen
Erkenntnisse zu der medizinischen Beurteilung gelangt, dass der Beschuldigte neben einem ,multiplen
Substanzmissbrauch (ICD-10: F19.1)* auch an einer - gegenwartig depressiven - schizoaffektiven Stérung (ICD-10:
F25.1) leide. Dieses als krankhafte seelische Stérung im Sinne des § 20 StGB einzuordnende Stérungsbild habe dazu
geflhrt, dass der Beschuldigte zum Tatzeitpunkt ,nicht Uber die Mdglichkeit* verfugt habe, ,imperativen akustischen
Halluzinationen Widerstand zu leisten”, die deshalb handlungsleitenden Einfluss gewonnen hatten. Néheres zu den
Ankniipfungs- und Befundtatsachen, auf deren Grundlage der Sachversténdige zu der Diagnose einer schizoaffektiven
Storung und zu ihren konkreten Auswirkungen auf das Verhalten des Beschuldigten in der konkreten Tatsituation gelangt
ist, teilen die Urteilsgriinde nicht mit. Der beigefiigte pauschale Hinweis, der zur Tatzeit 24 Jahre alte Beschuldigte habe
sich schon friher mehrfach wegen psychotischer Symptome in Form akustischer Halluzinationen in psychiatrischer
Behandlung befunden, vermag die erforderlichen konkreten Darlegungen zum Stérungsbild und seinem Ausprégungsgrad
nicht zu ersetzen.

cc) Weiterhin fehlt es an tragféahigen Erwagungen zu den Auswirkungen der Stérung auf das Verhalten des Beschuldigten
in der konkreten Tatsituation. Der isolierte Hinweis darauf, dass die imperative Stimme handlungsleitend geworden sei,
greift unter den hier gegebenen Umstdnden zu kurz. Es fehlt an der erforderlichen Auseinandersetzung mit den
Besonderheiten der konkreten Tatsituation. Insoweit hatte in den Blick genommen werden missen, dass der
Beschuldigte seine Mutter spontan angriff, nachdem sie sich geweigert hatte, ihm Geld zu geben; dies und der Umstand,
dass der Beschuldigte wenig spater die Handtasche mit dem Bargeld seiner Mutter an sich nahm, héatte zu einer ins
Einzelne gehenden und nachvollziehbaren Erérterung der Frage drangen missen, ob die Tat nicht auch
normalpsychologisch erklarbar sein kdnnte. SchlieRlich héatte die ersichtlich hochspezifische Tater-Opfer-Beziehung
sowie das Nachtatverhalten des Beschuldigten, der nach den Feststellungen zeitnah die Polizei alarmierte und sich
festnehmen lief3, in die Betrachtung mit eingestellt werden missen.

c) SchlieB3lich ist auch die negative Gefahrlichkeitsprognose nicht tragféhig begriindet. Die knappen Ausfilhrungen hierzu
beschrénken sich auf den Hinweis, dass trotz Krankheitseinsicht und Behandlungsbereitschaft des Beschuldigten eine
Ruckbildung der psychotischen Symptomatik bislang nicht gelungen und der Ausgang der weiteren Behandlung offen sei.
Bei einem Behandlungsabbruch miisse mit einer Zunahme der Wahnsymptomatik, einem erneuten Erleben imperativer
akustischer Halluzinationen und ? in einem solchen Fall ? ,mit hoher Wahrscheinlichkeit* erneut mit ,einem geféhrlichen
Verhalten inklusive Gewaltdelikten“ gerechnet werden. Dabei hat es das Landgericht versdumt, das Vorleben des
Beschuldigten in den Blick zu nehmen, der ? soweit dies den Urteilsgriinden zu entnehmen ist ? ungeachtet der bereits
seit Jahren bestehenden Erkrankung erstmals mit einem Gewaltdelikt auffallig geworden ist. Dariiber hinaus hatte sich
das Landgericht mit der Frage der Wahrscheinlichkeit einer erneuten Exazerbation der Erkrankung auseinandersetzen
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mussen.

3. Die Sache bedarf daher neuer Verhandlung und Entscheidung. Die rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen zum
objektiven Tatgeschehen kénnen bestehen bleiben (§ 353 Abs. 2 StPO) und um solche ergdnzt werden, die den
bisherigen nicht widersprechen.

4. Der Senat sieht Anlass zu folgendem Hinweis:

Das neu zur Entscheidung berufene Schwurgericht wird auch die Frage der vorsatzgleichen Vorstellung des
Beschuldigten, seine Mutter zu téten, sorgfaltiger als bisher geschehen zu prifen haben. Die tatgerichtliche Annahme,
der Beschuldigte habe seine Mutter mit bedingtem Tétungsvorsatz angegriffen, versteht sich ohne nahere Feststellungen
zur Wucht des Schlages mit der Kaffeetasse und der Intensitat des Wrgegriffs nicht von selbst und hatte daher einer
naheren Begriindung bedurft, an der es bislang fehit.
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